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EINLEITUNG 


Eine Geschichte des Antisemitismus besitzen wir bis heute nicht. 
Die vorliegende Abhandlung bietet einen Überblick über die Ent- 
stehung und Wandlungen des Antisemitismus in der französischen 
Literatur und stellt damit einen ersten Versuch auf diesem Gebiete 
dar. Es geschieht dies in einer systematischen Darstellung der 
Lehren EdouardDrumonts, des Wortführers des Antisemitis- 
mus unter der dritten Republik, mit eingehender Erörterung der 
ausländischen und inländischen Quellen, aus denen er geschöpft hat, 
Dabei war nicht sowohl die antisemitische Gesinnung der in Be- 
tracht kommenden Autoren, ais vielmehr der antisemitische Ge- 
halt ihrer Schriften entscheidend. Wenn aber der Begriff „Anti- 
semitismus“, der zuerst in Wilhelm Marrs „Zwanglosen Anti- 
semitischenHeften“ (Chemnitz 1880) vorkommt, auch auf frühere 
Epochen angewendet wird, so bedeutet dies keinen Anachronismus, 
da die durch dieses Wort eigentlich bezeichnete Judengegnerschaft 
zu allen Zeiten existierte, wenn auch das Wort selbst noch nicht 
geprägt war. Antisemitismus im engeren Sinn fällt demnach in 
unserer Abhandlung mit Antijudaismus zusammen. 


Im ersten Teil „Der Antisemitismus in der Tradition der franzö- 
sischen Literatur“, wo es sich hauptsächlich darum handelte, 
die Kontinuität des literarischen Antisemitismus von der Antike 
bis in unsere Tage hinein aufzuzeigen, schien uns das chrono- 
logische Verfahren das angemessenste zu sein. Im Hauptteil je- 
doch sahen wir uns, um Wiederholungen zu vermeiden, genötigt, 
die chronologische Reihenfolge mit der sachlichen zu verbinden. 
Da nun Drumont bisher noch keinen Biographen ge- 
funden hat, so möge unserer Abhandlung ein knapper Umriß 
seines Lebens vorangehen, wobei wir uns hauptsächlich der in 
seinen. Werken enthaltenen autobiographischen Elemente be- 
dienen.‘) 

Zunächst muß festgestellt werden, daß die seinerzeit verbreitete 
Meinung, unser Verfasser sei jüdischer Abkunft, von diesem vur- 
kundlich widerlegt worden ist.) Abraham Dreyfus war es, 
der zuerst im „Gil Blas“ die Behauptung aufstellte, Drumont 
stamme von jüdischen Optikern aus Köln, die ursprünglich 
Treymont hießen. Andere leitetenDrumontvom jüdischen 


%) Bes. in „La Dernitre Bataille“, Paris 1890, S. 207—322. 
2 Ne aille‘, Paris 1690, 


Familiennamen Dreymont ab. Die Behauptung von der 
jüdischen Abstammung unseres Autors fand umso eher Glauben, 
als er merkwürdigerweise ein ausgesprochen jüdisches Aussehen 
hatte, eine Tatsache, die uns nicht bloß Joseph Reinach be- 
‚zeugt,‘) sondern auch die Betrachtung seines dem Buche L&on 
Fauriettes’) beigegebenen Porträts beim ersten Anblick be- 
stätigt. Charles Renauts Versuch’) die israelitische Herkunft 
Drumonts nachzuweisen und auf diese Weise dessen anti- 
jüdische Gesinnung zu erklären, ist nichts weiter als eine phan- 
tastische Schrulle. 

Edoüard Adolphe Drumont ist am 3. Mai 1844 zu 
Paris, Rue Saint-Honor& geboren. Väterlicherseits führt er seinen 
Stammbaum auf eine flandrische Familie zurück. Sein Großvater, 
ursprünglich in Lille wohnhaft, war Porzellanmaler und Wappen- 
maler für Equipagen. Als die Bourbonen wieder auf den Thron 
gelangten, eilte er nach Paris in der Hoffnung, als Belohnung 
für seine legitimistische Gesinnung eine einträgliche Stelle zu er- 
halten. Enttäuscht wanderte er nach Kalifornien aus und ließ seit- 
dem nichts mehr von sich hören. Der Vater unseres Verfassers, 
AdolpheDrumont, bekleidete eine Stelle als Schreiber an 
der Seine-Präfektur und bezog ein Gehalt, das zur Ernährung 
seiner Familie kaum ausreichte. Er war überzeugter Republikaner 
und seine Gattin hielt es für ihre Pflicht, ihn in dieser politischen 
Gesinnung noch überbieten zu müssen. Edouard wurde in religiöser 
Gleichgültigkeit erzogen. Den Priester, der in seinem Elternhaus 
zuweilen verkehrte, hänselte er fortwährend und erging sich in 
seiner Gegenwart in den gemeinsten Spässen über religiöse Dinge. 
Den ersten Unterricht in Latein erhielt er von seinem Vater. Dieser 
war ein Schüler der „Ecole des chartes‘ und soll in seiner Jugend 
ein etymologisches Wörterbuch der französischen Sprache geplant 
haben. Edouard kam dann zu einem Bekannten seines Vaters in 
Halbpension und besuchte das Bonaparte-Lyzeum. Seine anfänglich 
guten Leistungen wurden immer mangelhafter. Wegen Ungehor- 
sams gegen seine Lehrer sah er sich genötigt, die Halbpension zu 
verlassen und in das „Collöge Charlemagne“ einzutreten. Zu 
gleicher Zeit verschlingt er alle Literatur, die ihm in die Hände fällt, 
und produziert eine Unmenge schlechter Verse. Nunmehr ist er 
unter den Letzten des College. Besonders hapert es im Griechischen 
und Latein. Die Mangelhaftigkeit seiner lateinischen Kenntnisse 
verriet später ein böser Schnitzer („foetor judaica“) in seinem 
Hauptwerk*). Durch den Tod seines Vaters (1861) in die Not- 
wendigkeit versetzt, an Erwerb zu denken, verließ er das „Collöge 
Charlemagne‘“ und bestand mit siebzehn Jahren sein Bakkalaureat- 


#) L’Affaire Dreyfus, Paris 1901, I, S. 216—217. 
) Drumont, Paris 1902. 

L’Israelite Drumont etc. Paris, 1896. 
*) La France Juive, &d. 68©, 1886, I, S. 104. 


examen. Sofort nahm er eine Stelle als Schreiber an der Seine- 
Präfektur an, die er aber bald darauf aufgab, um sich dem 
literarischen Beruf zu widmen. Er debütierte an der von seinem 
Nachbar Alfred d’Aunay begründeten Zeitschrift „Moniteur 
du Bätiment“, die aber bald einging. Sodann versuchte er 
sein Glück bei der von Giacomelli geleiteten „Presse 
theätrale“, für die er ein deutsches Lied in Verse gebracht hatte. 
Als diese als inkorrekt zurückgewiesen wurden, befand er sich 
in einer trostlosen Lage. Da lernte er in jener Zeit Henri 
Lass@rre kennen, den Verfasser von „Notre-Dame de 
Lourdes‘, der für seine geistige Entwickelung von entscheidender 
Bedeutung war: „Ma rencontre avec Henri Lasserre 'eut une 
serieuse influence sur mon avenir et m’ouvrit tout un horizon 
d’idees, que je ne soupgonnais encore que vaguement‘““). In der 
Umgebung Lasserres, der seinen literarischen Ruhm durch 
eine Widerlegung von Renans „Vie de Jesus“ begründet hatte, bot 
sich ihm Gelegenheit, mit den größten traditionalistischen Schrift- 
stellern jener Zeit in Berührung zu kommen. Lasserre hatte 
sich darauf versteift, ihn zu bekehren, was ihm nicht sogleich 
gelingen wollte. Drumonts Voltairianismus war allerdings 
einer günstigeren Beurteilung des Christentums gewichen. Er 
erkannte die soziale Rolle der Kirche an. Dem Einfluß seines 
Elternhauses schreibt er es zu, wenn er nicht ein Opfer der sitt- 
lichen Versumpfung wurde und rechtzeitig auf der abschüssigen 
Bahn des Unglaubens und der Ausschweifung innehielt. „Le retour 
est facile A ceux qut ont e&te &leves chretiennement, qui ont 
conserv& dans leurs desordres certaines habitudes religieuses“”). 
„Malgr& mes fautes, malgr& les deplorables milieux que j'ai tra- 
verses dans ma jeunesse, j'ai &t€ mon pere pendant quelques 
anndes“*). Wenn er stets mit Wehmut des christlichen Geistes ge- 
denkt, der in seinem Elternhaus wehte, so gesteht er doch ein, 
daß er zur Ausübung religiöser Gebräuche nie angehalten wurde: 
„Joignez A cela l’absence de toute pratique. On m’avait fait faire 
ma premidre communion, mais voilä tout“). Wann seine religiöse 
Bekehrung endgültig erfolgt ist, darüber erfahren wir nichts. 
Nachdem H. Lasserres Zeitschrift „Le Contemporain“, an 
der er mitgearbeitet, eingegangen war, schrieb er für die 
„Chronique illustree“, mit der d’Aunay von neuem sein Glück 
versuchte. Die Anschuldigung, daß er ungefähr um diese Zeit 
(Ende der sechziger Jahre) als Sekretär des literarischen 
Abenteurers Marchal de Bussy, des Redakteurs des 
verrufenen „Inflexible“, Spitzeldienste für das Kaiserreich ge- 
leistet habe, sucht er in „La France Juive devant l’Opinion‘*) zu 


#) La Derniere Bataille, S. 283. 
2) Ibid. 285. 
*) Ibid. 251—252, 


4) Ibid. 266. 
®) Paris 1886, S. 181—203. 


widerlegen. Wohl ungefähr um 1867 übernimmt er die literarische 
Kritik für die Zeitung „Le Bien public“, wo er 1871 mit Alphonse 
Daudet eine Freundschaft knüpft, die, abgesehen von einem 
unbedeutenden Zwischenfall, mit jedem Jahr enger wurde. 
Hier sei ein Artikel erwähnt, den er unter dem Titel „La Terreur 
et la Peur“ im „Bien public“ (April 1871) gegen die Pariser 
Kommune veröffentlicht hat‘). 

Eine anziehende Studie über Girardin, den Redakteur der 
„Liberte‘“, öffnete ihm die Pforten dieser seinerzeit sehr be- 
deutenden Zeitung. Unter Isaac Pereire, der später die 
„Liberte” erwarb, arbeitet Drumontnoch weitere zehn Jahre. 
Ueber Pereire hat er sogar eine dithyrambische Broschüre 
geschrieben’), und auch während seiner antisemitischen Periode 
hat er seinen ehemaligen jüdischen Brotherrn schonungsvoll be- 
handelt. Als der „Bien public“, an dem er nach seinem Engage- 
ment an der „Liberte‘“‘ weiter mitgearbeitet hatte, einging, sah 
er sich genötigt, um die Seinen ernähren zu können, für den 
„Petit Journal“ zu schreiben, wo seine Artikel arg beschnitten 
und schlecht bezahlt wurden. Neben dieser publizistischen Tätig- 
keit fand er noch Zeit genug, um „Le dernier des Tr&molin“, 
„Mon Vieux Paris‘ und „Les F&tes Nationales de France“ zu 
schreiben (alle drei 1879 erschienen), sowie die „Papiers in&dits 
de Saint-Simon‘“ und „La Mort de Louis XIV, journal d’Anthoine“ 
herauszugeben (beide 1880). Auch als Bühnenschriftsteller hat 
er sich versucht; in Gemeinschaft mit seinem Kollegen Aime 
Dollfus schrieb er einen Einakter „Je dejeune ä midi” (1875). 

Wann ist Drumont an die Abfassung seiner „France Juive” 
herangegangen? Was mag ihn wohl zu seinem Kampf gegen das 
Judentum bewogen haben? Ist'sein Antisemitismus die Folge 
oder die Ursache seiner Bekehrung? Sind die beiden Perioden 
seiner literarischen Tätigkeit durch eine unüberbrückbare Kluft 
getrennt, oder führt ein allmählicher Uebergang aus der einen 
in die andere? Ueber all diese Fragen läßt sich schwer etwas 
|'Sicheres sagen. Er selbst hat sich nicht darüber geäußert. Joseph 
und Salomon Reinach?) erblicken in ihm ein Werkzeug der 
Jesuiten. Derselben Meinung sind auch die meisten nichtjüdischen 
'antiklerikalen Schriftsteller. Daß nicht ausschließlich idealeMotive 
ihn zu diesem Schritt bewogen haben, das sagt er selbst. Der 
Gedanke, er könnte eines schönen Tages in vorgerücktem Alter 
von einem rücksichtslosen jüdischen Brotherrn entlassen werden, 
bestärkte ihn in seinem antisemitischen Vorhaben: „Plutöt que 
d’entendre cette voix rauque dA cinquante ans, j'ai prefer& com- 


%) Wieder abgedruckt in „La France Juive devant l’Opinion“, S. 62—67. 
S. 62-67. 


”) Joseph Reinach, „L’Affaire Dreyfus, I, S.217, Note 1. 

*) Ersterer in seiner „Histoire de l’affaire Dreyfus“, I, S.216—217; letzterer 
im „Uniyers Israelite“, Mai 1908 (wieder abgedruckt in Drumonts „Sur 
le Chemin de la vie“, Paris, 1914). 
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battre A quarante et bien m’en a pris. J’ai de l’argent plein mon 
tiroir, je puis €crire ce qu'il me plait, et si je meurs, la poitrine 
traversee d’une balle, ou le flanc ouvert d’un coup d’£pee, j'aurai 
au moins vecu en homme libre pendant un an‘“). Wie dem 
auch sei, Tatsache ist,’ daß der Augenblick gut gewählt war, 
da die Atmosphäre mit Judenhaß geschwängert war. Geräusch- | 
los arbeitete er an seinem antisemitischen Hauptwerk. Außer 
Alphonse Daudet, Octave Uzanne und Raoul Duval hat 
er keinem seiner Freunde gegenüber etwas von seiner Absicht 
verlauten lassen. Schon war sein umfangreiches Werk beinahe 
druckreif; aber, solange seine herzleidende Frau lebte, fehlte ihm 
der.Mut, sich der Gefahr der Brotlosigkeit auszusetzen, da er 
damit rechnen mußte, seine Stelle als Mitarbeiter der „Liberte“ 
einzubüßen. Seit dem 19. Juni 1882 war er nämlich mit Louise 
Gayte, der Maitresse Girardins, mit der er eine Zeitlang in wilder 
Ehe gelebt hatte, offiziell verheiratet”). DerTod seiner Frau (1884) 
beseitigte sein letztes Bedenken gegen die Veröffentlichung seines 
antisemitischen Werkes. Gewärtig der Verfolgungen, die ihm die 
Angriffe auf die Republik zuziehen könnten, machte er sich flucht- 
bereit. Als aber die „France Juive‘“ die Presse verlassen sollte, 
wurde sie beschlagnahmt, bald darauf jedoch freigegeben. Allein 
keine Zeitung wagte oder hielt es für angemessen, dieses Werk 
zu besprechen. Magnard, Direktor des „Figaro“, der zu nicht 
weniger als achthunderttausend Lesern sprach, tat es auf eine 
vorsichtige Weise. Sofort stürzte sich das Publikum, dessen Neu- 
gierde jener mit seltenem Geschick zu wecken verstanden hatte, 
auf das zweibändige Werk Drumonts, der auf diese Weise 
mit einem Schlage zum weltberühmten Mann wurde. Es folgten 
aufeinander hundert Auflagen innerhalb eines Jahres. Im ganzen 
hat dieses Werk hundertachtundsiebzig Auflagen erlebt und neben 
der „Vie de Jesus“ von Renan und „Notre-Dame de Lourdes“ 
von H.Lasserre den größten buchhändlerischen Erfolg des 
neunzehnten Jahrhunderts erzielt. Uebersetzt wurde es ins 
Spanische, Deutsche, Polnische und Englische. Um seinem Werk 
eine größere Verbreitung diesseits und jenseits des Ozeans zu ver- 
schaffen, ließ er sich ein Minimum von Honorar für sein Ueber- 
setzungsrecht geben. Die englische Uebersetzung erschien in den 
Vereinigten Staaten bei der „Minerva Publishing” unter dem 
Titel „The true Jacob“ und war eigentlich eine Umarbeitung der 
„France Juive“. Bald nach seinem Erfolg verließ Drumont 
die „Liberte“, mietete eine Villa in Soisy-sous-Etiolles, einen 
Kilometer von Champrosay entfernt, wohin sich später 
auch Alphonse Daudet zurückzog. Diese Nachbarschaft 
knüpfte‘ ihre Freundschaft noch enger. Leon Daudet, 
*) La France Juive devant l’Opinion, S. 181. 

*) Der Vorgeschichte seiner Heirat erwähnt Drumont in seinen Erinnerungen 


mit keiner "Silbe. Dies fällt umsomehr auf, als minder wichtige Einzel- 
heiten seiner Vergangenheit einen breiten Raum einnehmen. 
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der damals noch Student der Medizin war, ging beiDrumont 
ein und aus. Dieser unterhielt sich mit ihm gern über physio- 
logische Fragen. Die in „La France Juive“ enthaltenen Angriffe 
auf hochgestellte Persönlichkeiten zogen ihm zahlreiche Duelle 
zu, unter denen das-mit dem getauften Juden Arthur Meyer, 
dem Redakteur des „Gaulois“, von dem er dabei schwer ver- 
wundet wurde, das größte Aufsehen erregte. Drumonts Zeuge 
war Alphonse Daudet. Im September 1892 gelang es ihm, die 
antisemitische Zeitung „La libre Parole” zu begründen, an der 
unter vielen anderen Journalisten auch der junge Leon Daudet 
sich seine ersten Sporen geholt hat. Drumonts heftige, die 
Panama-Affäre betreffende Artikel zogen ihm eine dreimonatige 
Haft zu. Inzwischen hatte er noch weitere vier Bücher veröffent- 
licht, die als Ergänzung zu „La France Juive“ dienen sollten: „La 
France Juive devant l’Opinion“ (1886), „La Fin d’un Monde” 
(1889), „La Derniere Bataille‘“ (1890), „La Testament d’un Anti- 
semite“ (1891). Charles Renaut setzte es in Rom durch, daß das 
letztgenannte Buch nicht auf den „Index“ gestellt wurde. Ferner 
veröffentlichte er (1886—88) eine illustrierte, 1888 eine volkstüm- 
liche Ausgabe seiner „France Juive“. Seine Eitelkeit wuchs mit 
jedem Tage und in seinen Schriften nimmt sein Ich einen allzu 
großen Raum ein. Er hält sich für ein Genie; dies tut seiner Zu- 
gehörigkeit zur arischen Rasse, die sich durch Bescheidenheit 
besonders auszeichnen soll, keinen Abbruch: „Is auraient tort de 
s’effrayer, dans leur modestie d’Aryens, de ce mot de: genie. 
Genie vient de „generare”, engendrer; tout homme qui genere 
quelque chose dans le monde des idees est un homme de genie‘*). 
Den Höhepunkt seiner Wirksamkeit in Frankreich erreicht er 
während der Dreyfus-Affäre, in der er durch seine „Libre Parole“ 
eine bedeutende Rolle spielt”). Im Jahre 1894 läßt er sich in Brüssel 
nieder, um erst 1898 nach Paris zurückzukehren. In demselben 
Jahr wird er als Deputierter von Algier in die Kammer gewählt, , 
wo er sich weder durch Beredsamkeit noch durch politisches 
Talent auszeichnet. Drumont, der sich für einen Mann der 
Tat hielt, hat es Leon Daudet arg übel genommen, daß dieser 
ihm jede Tatkraft absprach?). Wie dem auch sei, Tatsache ist, daß 
Drumont weder eine eigene Partei zu gründen, noch sich 
“irgend einer schon bestehenden anzuschließen vermochte. Noch 
vor seiner parlamentarischen Tätigkeit hatte er den Versuch 
gemacht, sich mit einer Partei ins Einvernehmen zu setzen, um 
mit deren Hilfe sein Programm in die Wirklichkeit umzusetzen. 
Keine jedoch sagte ihm zu; die einen fand er verjudet, die 
anderen kleinmütig. Von den Republikanern hatte er sich ohne- 
hin nichts versprochen, diese sind für ihn mit den Juden identisch. 


4) La Dernitre Bataille, S. 228. 
?) Joseph Reinach, L’Affaire Dreyfus, 1, S. 191—241. 
*) Leon Daudet, „Les hommes dans les Oeuvres", Paris, 1922, S. 188. 


12 


Gegen die Republik an und für sich hat er nichts einzuwenden, 
vielmehr schimmert hier und da aus seinen Schriften eine Sympa- 
thie für diese Regierungsform hindurch. Die wahre Republik sei 
aber nur eine Idee und existiere höchstens in der Phantasie einiger 
Schwärmer, die Worte für Sachen halten. Für die Dynastie der 
Orleans hegt er eine ausgesprochene Antipathie. Im Gegensatz 
zu den Bourbonen, die als echte Arier das Geld verachteten, 
‘seien die Fürsten aus dem Hause Orleans gleich den Juden 
vom Mammon beherrscht. Eine Zeitlang setzte er seine Hofi- 
nungen auf die Legitimisten und erwartete von der „Fusion den 
endgültigen Sieg der Monarchie und denSturz der Judenherrschaft. 
Zuletzt überzeugte er sich, daß die Legitimisten die erforderliche 
Tatkraft nicht besäßen, ja, daß es dem Grafen Chambord 
selbst an dem notwendigen Mut gebreche, um den Kampf mit 
der Republik aufzunehmen, ungeachtet der zahlreichen Anhänger, 
die bereit wären, ihr Gut und Blut für seine Sache einzu- 
setzen. Stolz antwortete er jenen unter den Monarchisten, die 
ihn als staatsgefährlich verschrieen, daß er eigentlich der einzige 
wäre, der das wahre monarchische Prinzip verträte, indem er 
unerschrocken die Institutionen des alten Frankreichs verteidigte, 
deren Würdenträger ihn allerdings aus Feigheit abschüttelten. In 
„La Fin d’un Monde‘ (1889) beginnt die Loslösung von den Roya- 
listen allerSchattierungen und dasSchielen nach dersozialistischen 
Linken. In „La Derniere Bataille“ (1890) schlägt er bereits revo- 
lutionäre Töne an, die er in seinen vorhergehenden Werken mög- 
lichst zu dämpfen gesucht hatte. In „Le Testament d’un Anti- 
semite‘‘ (1891) endlich ist er völlig in sozialistisches Fahrwasser 
geraten, ohne sich jedoch, soweit festgestellt werden kann, irgend 
einer Partei zu verschreiben. Er sucht jetzt Fühlung mit den 
Arbeitern zu bekommen. Benoit-Malon (1841—1893) führt 
ihn durch die Arbeiterviertel, wo er als Verfasser der „France 
Juive‘“ umjubelt wird‘). In seinen Erwartungen betreffs der „cercles 
catholiques d’ouvriers“ hater sich völlig getäuscht gesehen. Ihrem 
Führer De Mun wirft er vor, daß er in seiner Taktik eine 
schlecht angebrachte Vornehmheit bekunde, namentlich könne er 
nicht Vorsicht genug in der Behandlung der Judenfrage anwenden. 
Auf den Grafen De Mun, dessen Makellosigkeit er nie an- 
gezweifelt hat, hatte er seine letzten Hoffnungen gesetzt, da ihm 


jener die geeignete Persönlichkeit schien, an die Spitze der anti- 


semitischen Bewegung zu treten. Es fehle ihm aber die wichtigste 
Tugend, nämlich der männliche Mut, für seine Ueberzeugungen 
rücksichtslos einzutreten. 

Mit dem Sieg der „Dreyfusards“ und dem gleichzeitigen Ab- 
flauen des Antisemitismus gerät Drumont immer mehr in Ver- 
gessenheit. Der Versuch L&on Daudets, ihn für die „Action 
Frangaise“ zu gewinnen, scheitert an seinem Unabhängigkeitssinn. 


’) La Fin d’un Monde, Paris, 1889, S. 125. 
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‘Während der Dreyfus-Affäre hatte er noch einige unbedeutende 
Schriften veröffentlicht. Sein Versuch, mit Hilfe des Salons der 
Mme. de Loynes in die Akademie aufgenommen zu werden, miß- 
lang. 1914 vereinigte er einige für seine Biographie höchst 
wichtige, in verschiedenen Zeitschriften erschienene Artikel zu 
einem Buch unter dem Titel „Sur le Chemin de la Vie“. Fast 
erblindet und kränkelnd, wurde .er im Greisenalter in seinem 
Glauben schwankend. Er starb 1917 in Veneux-Nardon (Seine et 
Marne). Die von ihm begründete „Libre Parole“ ging 1917 ein, 
nachdem sie lange Zeit nur noch ein Scheindasein geführt hatte. 
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I. ALLGEMEINES 


Der Antisemitismus in der literarischen Tradition 
Frankreichs 


1. Die Antike, 


An der landläufigen Behauptung, der Antisemitismus in Frank- 
reich sei nichts weiter als ein deutscher Einfuhrartikel, ist nur so 
viel wahr, daß der rassentheoretisch begründete Judenhaß als 
politischer Faktor zuerst in Deutschland aufgetaucht, von da nach! 
Oesterreich, Frankreich und Belgien gedrungen ist. Es kann 
ferner nicht geleugnet werden, daß die literarischen Erzeugnisse 
des Auslandes Drumont einen kräftigen Anstoß gegeben 
haben. Die Erfahrung zeigt aber, daß eine fremde Geistes- 
strömung im Leben eines Volkes nur dann wirksam sein kann, 
wenn in dessen geistigen Nährstoffen verwandte Keime vor- 
handen sind, an die das Fremde anknüpfen kann. Es mögen da- 
her in diesem Teil die judenfeindlichen Elemente offengelegt 
werden, die noch vor dem Eindringen der antisemitischen Flut 
aus dem Osten ununterbrochen, wenn auch oft nur latent, 
in der französischen Literatur wirksam waren. Ein kurzer 
Ueberblick über die antisemitische Literatur in Frankreich von 
den Anfängen bis herab auf die dritte Republik wird ein in 
seinen Grundzügen deutliches Bild von der Fruchtbarkeit des 
Bodens geben, in dessen Schoß -die importierte antisemitische 
Saat gelegt wurde. = 

Wer die Anfänge der antisemtischen Literatur in Frankreich 
behandeln will, der kann sich nicht damit begnügen, auf das 
Mittelalter zurückzugreifen, sondern sieht sich genötigt, von der 
Antike auszugehen. Trotz der tiefen Kluft, die Christentum und 
Heidentum trennt, ist die Beurteilung der Juden im Laufe des 
Mittelalters von den Aeußerungen der heidnischen Schriftsteller 
stark beeinflußt. Diese Urteile gelangten in den geistigen Besitz 
des Mittelalters teils direkt, teils durch die von Josephus und den 
Kirchenvätern zitierten Stellen. 

“ ‚Nur einen flüchtigen Blick werfen wir auf die griechische 
Literatur. Die ersten judenfeindlichen Aeußerungen finden sich 
bei Hecataeusvon Abdera (3. Jahrhundert v. Chr.). Der 
erste griechische Schriftsteller jedoch, den man als Antisemiten 
bezeichnen kann, ist unstreitig Apion, ein Zeitgenosse 
Philos aus Alexandrien, insofern er es sich angelegen. sein 
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ließ, die Juden systematisch und konsequent zu bekämpfen. Seine 
Kußerungen sind uns zum Teil in der Apologie des jüdischen Histo- 
rikers Josephus erhalten, eine Apologie, die man seit Schede- 
lius (15. Jahrhundert) mit „Contra Apionem“ bezeichnet‘), die 
aber auch von anderwärts kommende Angriffe abzuwehren sucht. 
Apions Gewährsmann ist der Geschichtsschreiber Manetho 
(im 3. Jahrhundert v. Chr.), ein ägyptischer Priester, der wie 
Hecataeus aus Abdera die Abstammung der Juden auf 
ägyptische Aussätzige zurückführt, und dessen Schriften über- 
‘haupt die Quellen bilden, aus der die griechischen Schriftsteller 
ihre judenfeindlichen Argumente schöpfen’). Nicht nur ver- 
unglimpft Apion ihre Vergangenheit, deren hohes Alter er 
leugnet, sondern er bezichtigt die Juden des Menschenhasses, 
des Mangels an Vaterlandsliebe und der Kulturfeindlichkeit’). 
Von der unheilvollsten Tragweite jedoch hat sich seine An- 
schuldigung erwiesen, die Juden .mästeten alljährlich einen 
Griechen im Allerheiligsten, um ihn an einem bestimmten Tage 
unter großer Feierlichkeit ihrem Griechenhaß zu opfern‘). 
Diese Anschuldigung bildet nämlich die Keimzelle der späteren 
Blutanklage, die auch in Drumonts Werk nicht fehlt. . 

Aus den zahlreichen abfälligen oder geradezu judenfeindlichen 
Aeußerungen der griechischen Literatur möge eine angeführt 
werden, da sie von Apollonius M o1o stammt, zu dessen Füßen 
Cicero gesessen hat: „AAAws ze xat iv xarnyoplav 6 AnoAAumos 
odx Adpsay domep Anlwy Erakev, ANA omopdäny xal dia ja Tis 
soripapfs, mark iv dis dDkous mal uioavöpumaus Aotbopet, nort dad 
deıklav Mpiv övardileı, xar odunakıy Earıy ne zöApav xarnyopei xal 
&rövorav. Adyeı dE xal dpsorarous elvar tüv Bapßäpwv, xal dıä Toüto 
umdiv els zöv Blov eöpnpa onußeßAjjodu: növous“.5) 
„Apollonius hat nicht gleich Apion seine Anklagen zu- 
sammengefaßt, sondern sie durch alle seine Schriften zerstreut. 
Bald beschimpft er uns als Gottlose und Menschenfeinde, bald 
wirft er uns Feigheit vor, bald dagegen Tollkühnheit und Wahn- 
sinn. Ferner behauptet er, wir seien die Untauglichsten unter 
allen Barbaren, weshalb wir die einzigen wären, die keine für das 
Leben nützliche Erfindung gemacht hätten.“ 

Die Anschuldigung der ‚sdscns‘ (Gottlosigkeit) und der ‚pısav- 
dpwria‘ (Menschenhaß) kehrt bei den römischen Schriftstellern 
wieder. Bei Cicero jedoch glauben wir kaum, einen religiösen 
%) Ursprünglich lautete der Titel dieser Verteidigungsschrift „rei tar 


"TIoualuy apyasrnzos“; so bei Origenes: „contra Celsum“, I. p. 14. 167 
Ge 25 Fat Josephus Schrift“ „Gegen den Apion“ von J.G. Müller, 
asel, ,S.17). 

2) Siehe Graetz, Geschichte der Juden, 1863, Band 3, S. 256. 

*) Fontes rerum judaicarum I. Theodore Reinach, Textes d’auteurs grecs 
et latins relatifs au judaisme, Paris, 1895, S. 125—131. m 

4) Ibid, S. 131—133. 

®) J. G. Müller, „Des Flavius Josephus Schrift gegen den Apion“, II. Buch, 

“ cap. XIV, S. 64. 


Judenhaß annehmen zu dürfen. Wenn er die jüdische Religion 
als „superstitio judaica‘“ bezeichnet‘), so ist das nichts weiter als 
eine Bezeichnung, welche die Römer vor der Epoche des reli- 
giösen Synkretismus unter der Kaiserzeit allen ausländischenKulten 
außer dem griechischen beilegten. Sein Angriff richtet sich am 
schärfsten gegen dasSolidaritätsgefühl derJuden, sowie gegen ihre 
angebliche Neigung zu Umsturzplänen: „Sequitur auri illa invidia 
Judaici. Hic nimium est illud quod non longe a gradibus Aureliis 
haec causa dicitur; ob hoc crimen hic locus abs te, Laeli, atque illa 
turba quaesita est: scis quanta sit manus, quanta concordia, 
quantum valeat in concionibus. Summissa voce agam, tantum ut 
iudices audiant, neque enim desunt qui istos in me atque in 
optimum quemque incitant: quos ego, quo id facilius faciant, 
non adiuvabo‘”). „Nun kommt jene berüchtigte Anklage wegen 
des jüdischen Goldes. Das ist zweifellos der Grund, weshalb dieser 
Prozeß vor den Aurelianischen Stufen verhandelt wird; im Hin- 
blick auf diese Anschuldigung hast du, Laelius, diesen Ort und 
jenen Haufen ausgesucht: du weißt, wie zahlreich dieser Haufe 
ist, wie groß dessen Eintracht, wie einflußreich er in den Volks- 
versammlungen ist. Mit halblauter Stimme will ich darum 
plädieren, so daß mich nur die Richter hören. Denn es fehlt nicht 
an Leuten, die diese da gegen mich sowie gegen alle gutgesinnten 
Bürger aufstacheln, und ich möchte sie in dieser Arbeit keines- 
wegs unterstützen.“ - 

Auf den ersten Blick erscheint es befremdend, daß auch 
Seneca, dessen sittliche Grundsätze der jüdischen Ethik ver- 
wandt sind, gegen das Judentum die heftigsten Angriffe geführt 
hat: „De illis sane Judaeis cum loqueretur ait: „Cum interim 
neque eo sceleratissimae gentis consuetudo valuit, ut per omnes 
iam terras recepta sit, victi victoribus leges dederunt‘*). Diese 
Feindseligkeit Senecas erklärt sich vielleicht durch die Tat- 
sache, daß der jüdische Monotheismus der Stoa besonders in den 
hohen Gesellschaftskreisen starke Konkurrenz machte. Mit tiefer 
Entrüstung sieht Seneca die Ausbreitung des Judentums in 
allen Teilen des römischen Reiches, das Eindringen jüdischer 
Religionsgebräuche in alle Schichten der Bevölkerung‘). 

Derjenige aber unter den römischen Schriftstellern, dessen 
Judenfeindliche Aeußerungen am meisten nachgewirkt haben, ist 
der Geschichtsschreiber Tacitus, der in seinen Historien die 


*). Cicero, Orationes Pro Flacco (59 v. Chr. plädiert). $ 67 (Ausgabe Albertus 
Curtis Clark, 1909, Band 1). 

2) Ibid c. 28, 

) Fragment, du „Trait& de la superstition“, Fragmente 41—43 Haase, 
zitiert bei Th. Reinach, Textes d’auteurs grecs et latins, S. 52263. 
(Das Fragment stammt aus Augustins „De civitate Dei“ VI, 10.) 

*) Die judenfeindliche Stellung Senecas mag auch teilweise auf die damals 
herrschende Erregung der Römer gegen das jüdische Volk zurück- 
geführt werden, das immer wieder den Versuch machte, das römische 
Joch abzuschütteln. (Vgl. Dubnow, Weltgesch. II. S.501.) 
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Zerstörung Jerusalems durch Titus schildert. Bei dieser Gelegen- 
heit behandelt er die Ursprünge des Judentums sowie dessen Ge- 
schicke bis auf seine Zeit herab. In diese Darstellung hat er alle 
Fabeln und Legenden, die über das Judentum in der Heidenwelt 
in’ Umlauf waren, aus den ihm vorliegenden judenfeindlichen 
Quellen übernommen. Wir übergehen das von ihm entworfene 
Bild von der Vergangenheit des jüdischen Volkes und führen nur 
folgende charakteristische Stelle an, die Anklagen enthält, deren 
Echo bei Drumont deutlich vernehmbar nachklingt: „Hi ritus, 
quoquo modo inducti, antiquitate defenduntur; cetera instituta 
sinistra, foeda pravitate valuere. Nam pessimus quisque, spretis 
religionibus patriis, tributa et stipes illuc congerebant: unde 
auctae Judaeorum res, et quia apud eos fides .obstinata, 
misericordia in promptu. Sed adversus omnes alios hostile odium. 
Separati epulis, discreti cubilibus, proiectissima ad libidinem 
gens, alienarum concubitu abstinent; inter se nihil illicitum‘“). 
„Diese Riten sind, wie sie auch entstanden sein mögen, durch ihr 
hohes Alter entschuldbar. Die übrigen Einrichtungen sind unheil- 
voll und häßlich, und haben sich eben kraft ihrer Verderbtheit 
erhalten. Die Hefe ihrer Nachbarvölker, die ihre väterliche 
Religion verschmäht hatten, boten ihnen ihren Tribut und ihre 
Geschenke dar, wodurch der Wohlstand der Juden wuchs. Ebenso 
geschah dies durch ihren zähen Glauben und ihre gegenseitige 
Unterstützung. Allen anderen Menschen gegenüber hegen sie 
einen unversöhnlichen Haß. Weder essen sie noch schlafen sie 
mit Fremden. Obgleich dieser Stamm einen starken Hang zur 
Ausschweifung hat, enthält er sich jedes Beischlafs mit fremden 
Frauen; untereinander gilt nichts als unerlaubt.“ 

Wie aus den wenigen angeführten Stellen hervorleuchtet, 
schwingen im antiken Antisemitismus nebst dem religiösen auch 
andere Töne mit, die wir heute als Rassengegensätze bezeichnen 
würden. Bei Cicero war dasreligiöse Moment auf ein Minimum 
zusammengeschrumpft, während das nationale in den Mittelpunkt 
trat. Man könnte nun einwenden, daß wir ja nur die Urteile der 
Schriftsteller, also eines eng beschränkten Kreises der Bevölke- 
rung erfahren, nicht aber die Anschauung der breiten Massen, die 
den jüdischen Kult gewiß nicht durch die Brille der Philosophen 
betrachteten. Das mag vielleicht einigermaßen stichhaltig sein, 
für unseren Zweck aber ist es irrelevant. Denn hier handelt es 
sich vorzüglich darum, die Kontinuität zwischen dem 
antiken, mittelalterlichen und modernen Antisemitismus auf- 
zuzeigen, insofern er Gegenstand literarischer Behandlung bildet. 
Wie man sich dabei das Verhältnis von Leben und Literatur, 
Volk und Geistesadel zu denken hat, ob die erwähnten Urteile 
schon selbst die Widerspiegelung der unter dem Volk lebendigen 
Vorstellungen über Juden und Judentum sind, wenn nicht, ob sie 


*) Historiae, V 85. 
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dann ihrerseits die Anschauungen der unteren Volksschichten 
später beeinflußt haben, diese Frage gehört nicht hierher. 


2. Das Mittelalter. & 


Mit dem Siege des Christentums treten alle anderen Momente 
vor dem religiösen zurück. Es herrscht in neuerer Zeit die Ten- 
denz vor, die Schicksale der Juden im Mittelalter lediglich aus 
wirtschaftlichen Motiven zu erklären. Das mag eine natürliche 
Ueberwertung einer Seite der mittelalterlichen Judenfrage sein, 
die früher vielleicht zu sehr unterschätzt wurde. Aber selbst 
später, wo der Vorwurf des Wuchers gegen die Juden auftritt, 
sindees religiöse Momente, die in dem literarischen Antisemitismus 
im Vordergrund stehen, da ja das nationale Leben sich in 
religiöser Form äußert. Wie auch immer die Geschichtsschreiber 
die Stellung der christlichen Völker des Mittelalters zu den Juden 
erklären, in der Literatur nimmt der Judenhaß eine religiöse 
Form an. Hier aber kommt nur der Antisemitismus in Betracht, 
insofern er in der Literatur seinen Ausdruck findet. 

Bei sämtlichen Kirchenschriftstellern finden wir eine Animo- 
sität gegenüber den Juden. Hielt sich doch die Kirche für die 
Trägerin der göttlichen Wahrheit, und ihreAnhänger für die echten 
Söhne Israels. Die Juden dagegen seien wegen ihres Ungehorsams 
und insbesonderederKreuzigungJesu vonGott verworfen worden. 
Soweit herrschte Uebereinstimmung. Ob sie aber für immer ver- 
worfen sind oder nur zeitweilig, darüber gingen die Meinungen 
auseinander. Von der Stellungnahme zu dieser Frage hängt zum 
großen Teil die Haltung dem Judentum gegenüber ab. Daher 
kann man auch zwei Hauptströmungen im Antisemitismus des 
Mittelalters unterscheiden. Manche gingen so weit, daß sie den 
endgültigen Sieg des Christentums von der Bekehrung der Juden 
abhängen ließen. Diese Anschauung, die besonders in der Mystik 
vorherrscht, fand noch in den achtziger Jahren des verflossenen 
Jahrhunderts in Leon Bloy einen begeisterten Vertreter‘). 
Andere wieder, und diese bildeten die Mehrheit, glaubten an die 
ewige Verdammung der Juden. Beide Strömungen fanden An- 
haltspunkte im Neuen Testament, das nebst der Betonung der 
Auserwähltheit des jüdischen Volkes, das Gott nicht verstoßen 
hat, vereinzelte dem Judentum ungünstige Aeußerungen enthält, - 
an denen jedoch die Nachfahren nicht genug hatten und jede neu 
entstandene Erzählung gierig aufgriffen. Im kirchlichoffiziellen 
Dogma scheint die mildere Strömung gesiegt zu haben. 

Trotz dieses Wandels in der Stellungnahme zum Judentum 
konnte es nicht ausbleiben, daß auch heidnische Vorstellungen in 
die Literatur des mittelalterlichen Antisemitismus eingeströmt 
sind. Aus der heidnischen Literatur wurde alles herübergerettet, 
was sich nur in das Alte und Neue Testament hineindeuten ließ, 


?) Le Salut par les Juifs, Paris 1892. 
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und was mit diesem nicht in zu schroffem Gegensatz stand. Und 
so erscheint es nicht befremdend, daß mancher Kirchenschrift- 
steller keinen Anstand nahm, sich die judenfeindlichen An- 
schauungen der Heiden zu eigen zu machen. 

Als der grimmigste Antisemit des Mittelalters in Frankreich 
ist Agobard, Bischof zu Lyon, zu betrachten. Seine Schrift 
„De Insolentia Judaeorum“ (829) zeigt, wenn man von der 
Pariser Skandalchronik im neunzehnten Jahrhundert absieht, eine 
auffallende Aehnlichkeit mit Drumonts „La France Juive“. 
Er protestiert heftig gegen das hohe Ansehen, das die Juden 
seiner Zeit in der Gesellschaft genießen, sowie gegen den 
mächtigen Einfluß, den sie an den christlichen Höfen ausüben. 
In seiner in Gemeinschaft mit anderen Bischöfen abgefaßten 
Schrift „De judaicis superstitionibus“ (829) will er nicht als Feind 
der Juden, sondern als Eiferer für den christlichen Glauben 
betrachtet werden. In seinem Sendschreiben an den Bischof von 
Narbonne „Ad Nibridum“ findet sich eine Stelle, die für die 
Stellung des ganzen Mittelalters zum Judentum charakteristisch 
ist: „Denn die Juden, die unter dem Gesetze stehen, stehen zu-., 
gleich unter dem Fluche, der sie umgibt wie ein Gewand, in sie 
eindringt wie Wasser. Diejenigen, welche die apostolische Heils- 
verkündigung verwerfen, müssen nicht bloß gemieden werden, 
sondern sind auch dem Strafgericht verfallen, gegen welches der 
Untergang Sodoms und Gomorras noch milde zu nennen ist“). 
Agobard, der sich auf die apostolischen Aussprüche und die 
kanonischen Gesetze beruft, will dadurch andeuten, daß er sich 
auf dem Boden der kirchlichen Rechtgläubigkeit befindet. Aller- 
dings ist es nicht zu leugnen, daß die Juden von der Kirche als 
Widerspruch empfunden wurden. 

“ Den Niederschlag der durch den geistlichen Einfluß im Volk 
erzeugten Vorstellungen finden wir im religiösen Drama’). Im 
„Myst&re dela Passion‘, erscheinen die Juden als die ver- 
worfenen Gottesmörder. Nirgends tritt die Spannung zwischen 
Juden und Christen schärfer hervor als in diesem literarischen 
Erzeugnis. Allein die Wucht des Judenhasses, die sich im Mystere 
„La Vengeance“ entladet, findet in der ganzen Literatur 
dieser Gattung kein Analogon. Von diesem Mystöre sagt Eugene 
Lintilhac: „I fallait vraiment que la soif de vengeance du 
public füt inextinguible et son antis&mitisme bien exasper& par 
la Passion pour qu’il ait pu supporter un tel spectacle‘“”). Nicht 
in allen religiösen Dramen jedoch tritt ausschließlich das religiöse 
Motiv auf.-In nicht wenigen finden wir nebst diesem das wirt- 


4) Sendschreiben „Ad Nibridum“, zitiert nach Graetz, „Geschichte der 
Juden“, Leipzig 1861, Bd. V, S. 256. 

?) Vgl. D. Strumpf: „Die Juden in der mittelalt. Mysterien-, Mirakel- und 
Moralitätendichtung Frankreichs“. Dissertation Heidelberg, 1919. 

®) Eugene Lintilhac: Histoire generale du Theätre en France, I. Le Theätre 
serieux au moyen äge, Paris, 1904, S. 114. 
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schaftliche Motiv vertreten, den Vorwurf des Wuchers, des über- 
mäßigen Reichtums. Wir besitzen eine Anzahl von „miracles“, 
wo der Jude als gemeiner Wucherer und Geizhals vorgeführt 
wird. Es sei hier mit Nachdruck hervorgehoben, daß der wirt- 
schaftliche Judenhaß vor den Kreuzzügen nicht nachweisbar ist. 
Weder Amolo noch Agobard, die gewiß für die dunklen 
Seiten der Juden ein scharfes Auge hatten, erwähnen den Vor- 
wurf des Wuchers und der Ausbeutung. In der Tat sind die Juden 
erst nach der Bildung der Genossenschaften und Zünfte, die 
sämtlich keine Juden aufnahmen, in den Geldhandel hinein- 
gedrängt worden. Der internationale Warenhandel war in die 
Hände der christlichen Bevölkerung übergegangen. 


3. Das siebzehnte Jahrhundert. 


Mit der Vertreibung der Juden aus Frankreich (1394) wurde 
die Grundbedingung für das Gedeihen des Antisemitismus, näm- 
lich die Anwesenheit von Judenmassen, ausgeschaltet. Die küm- 
merlichen Ueberreste der Juden in Südfrankreich, die um die 
Mitte des sechzehnten Jahrhunderts in Bordeaux eingewanderten 
und von Heinrich Il. (unter dem Namen von Neuchristen) privi- 
legierten Marranenfamilien, sowie die im eroberten Metz ge- 
duldeten Juden war zu gering an Zahl, um zu einer Reibung mit 
ihrer Umwelt Anlaß zu geben. Der Antisemitismus konnte daher 
in der Literatur des sechzehnten Jahrhunderts keinen Nährboden 
finden. Die Motive vieler Renaissancetragödien dieses Jahr- 
hunderts sind dem Alten Testament entlehnt und zeugen von 
tiefer Bewunderung für dieses Schrifttum‘). 

Ebensowenig sind in der Literatur des siebzehnten Jahr- 
hunderts Spuren von antisemitischer Gesinnung zu entdecken. 
Nichts lag der Klassik ferner, die ja nur das Allgemeinmenschliche 
darzustellen suchte. 

Von der größten Wichtigkeit ist die StellungnahmeBossuets 
zum Judentum. Gemäß der in seinem „Discours sur l’histoire 
universelle“ (1681) niedergelegten orthodox-katholischen, theo- 
kratisch-dualistischen Geschichtsauffassung, die in der sieg- 
reichen Ausbreitung der Kirche als des sichtbaren Gottesstaates 
und dem endlichen Triumph dieser „civitas Dei“ über die „civitas 
diaboli” den wesentlichen Inhalt der Geschichte erblickt, sieht 
dieser „letzte Kirchenvater“ in dem politischen und materiellen 
Elend der Juden eine Strafe für ihre gottesmörderische Tat, für 
ihre Weigerung, die heilige Botschaft anzunehmen. Wenn aber 
manche Häupter der Kirche als Norm ihrer Politik den Grundsatz 
aufstellen, die Juden sollten nicht ganz vertilgt, sie sollten im 
Gegenteil erhalten werden, damit sie durch das auf sie gehäufte 
Elend für die Wahrheit des Christentums Zeugnis ablegen, so 
neigt Bossuet zur milderen Richtung, welche die Bekehrung 


*) Saul, von Jean de la Taille 1572; Les Juives, von Robert Garnier 1583. 
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der Juden auf friedlichem Wege erhofft. Daraus erklärt sich 
seine Missionstätigkeit unter den Metzer Juden. Diese An- 
schäuung deckt sich mit der des Papstes Innocenz Il., der zu den 
Juden, die sich zu seinem Empfang in Saint-Denis eingefunden 
hatten, die Worte gesprochen: „Auferat Deus omnipotens 
velamen a cordibus vestris“ (1132). Bossuet jedoch geht 
noch weiter, — und hiermit verläßt er den Boden der Ortho- 
doxie — indem er, wie es in der Urzeit des Christentums zu 
geschehen pflegte, den Juden eine Vorzugsstellung einräumt. 
Denn was sonst besagen die mystisch- religiösen Worte: „mais 
comme ils doivent revenir un jour ä ce Messie qu’ils ont meconnu 
et que le Dieu d’ Abraliam n’a pas encore &puise ses misericordes 
sur la race quoiqu’infidele de ce Patriarche, il a trouve un 
moyen dont il n’y a dans le monde que ce seul exemple, de con- 
server les Juifs hors de leur Pays et dans leur ruine plus long- 
temps m&me que les Peuples qui les ont vaincus‘“), als daß die 
Juden noch eine Mission zu erfüllen haben? Das alles-jedoch gilt 
für eine ferne Zukunft. Seine Stellung zu den im Unglauben ver- 
harrenden Juden der Gegenwart gibt folgende Stelle am 
getreuesten wieder: „La Judee n’est plus rien & Dieu- ni & la 
religion, non plus que les Juifs; et il est juste qu "en punition 
de leur endurcissement leurs ruines soient disperses par toute 
la terre“). Dieselbe Ansicht vertritt der Protestant Basnage?). 
‚Ebenso teilt er mit ihm den Glauben an die Wiederberufung der 
Juden: „D’ailleurs, il est avantageux de connaitre ä fond une 
Nation, dont nous avons pris la place, et qui reprendra un jour 
la nötre, ou qui, du moins, sera r&unie en un m&me Corps avec 
les Chretiens‘*). 


4. Das achtzehnte Jahrhundert. 


Im achtzehnten Jahrhundert, dem Zeitalter des Toleranz- 
gedankens, sollte eigentlich theoretisch -die Möglichkeit anti- 
semitischer Schriften ausgeschlossen sein. Und in der Tat spricht 
Montesquieu von den Juden, die er nur als Geldverleiher 
kennt, mit der größten Bewunderung. Er weist auf die gesicherte 
Lage der Juden im damaligen Europa hin, und erblickt darin 
ein untrügliches Symptom des Fortschritts’). Dem Toleranz- 
gedanken gibt er in beredter Ironie in der „trös humble 
remontrance aux inquisiteurs d’Espagne et de Portugal“ Aus- 
druck, die er einer Jüdin in den Mund legt. Charakteristisch ist 
darin folgende Stelle: „Vous voulez que nous soyons chretiens, 
%) Oeuvres de Messire J. B. Bossuet, Paris 1748, VIII, Discours sur l’histoire 

universelle, S. 177. 

?) Discours sur l’histoire universelle (1681), &d. Armand Gaste, Paris 1885, 

2 Bände, Bd. II, S. 3940. 
®) Histoire de la Religion des Juifs etc. Rotterdam 1707—1711, 5 Bände, 

Bd. ], Kap.l, S.5. 

4) Ibid. S. 10. 
®) Montesquieu, Lettres Persanes, Barckhausen, Paris 1903, I, 115. 
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et vous ne voulez pas l’&tre. Mais si vous ne voulez pas &tre 
chretiens, soyez au moins des hommes“). 

Um so überraschender ist die Tatsache, daß Voltaire, der 
Apostel des Toleranzgedankens, das Judentum aufs schärfste 
angreift. Nun wird von mancher Seite der antisemitische 
Charakter von Voltaires Antijudaismus bestritten. Allerdings 
kann nicht geleugnet werden, daß es ihm in seinen Angriffen 
gegen das Judentum oft hauptsächlich um die Bekämpfung des 
Christentums zu tun war, weil er die Axt an die Wurzel legen 
wollte. Andererseits dagegen muß doch zugegeben werden, 
daß Voltaire in manchen seiner Schriften ausdrücklich die 
zeitgenössischen Juden bekämpft, was nicht im geringsten aus 
Motiven geschieht, die irgendwie mit seinem Antichristentum zu 
tun haben. Ferner schweben ihm bei der Schilderung der alten 
Hebräer, wodurch er das Christentum treffen will, die Vor- 
stellungen vor, die er sich von den zeitgenössischen Juden 
gebildet hat. Es sind eigentlich zeitgenössische Verhältnisse, die 
er in das Altertum projiziert. Daß ihn persönliche Motive in 
seinem literarischen Feldzug gegen die Juden geleitet, darin liegt 
die Erklärung für diesen antisemitischen Anachronismus. 

. Die Argumente, die er gegen das Judentum ins Treffen führt, 
schöpft er zumeist aus den durch Josephus und die Kirchen- 
väter uns erhaltenen judenfeindlichen Aeußerungen griechischer 
und römischer Schriftsteller. Wir werden darum nicht über- 
rascht sein, die von diesen gegen die Juden erhobenen An- 
schuldigungen bei ihm wiederzufinden. Daneben aber tritt bei ihm 
der wirtschaftliche Antisemitismus nicht selten in den Vorder- 
grund. Daß dieser keineswegs die Anschauungen der damaligen 
Gesellschaft widerspiegelt, darüber herrscht kein Zweifel. Die 
Zahl der Juden in Frankreich war sehr gering, und diese 
trieben keinen. Wucher. Er beginnt seinen Artikel über die 
Juden im „Dictionnaire philosophique“ mit den Worten: „Il est 
certain que la nation juive est la plus singuliöre qui jamais ait 
&t& dans le monde. Quoiqu’elle soit la plus me&prisable aux yeux 
de la politique, elle est A bien des &gards, considerable aux yeux 
de la philosophie“*). Eine Uebertragung zeitgenössischer Vor- 
stellungen über das Judentum auf dessen Altertum finden wir in 
folgender Stelle: „Il parait que les Juifs apprirent peu de choses 


de la science des mages: ils s’adonndrent au metier de courtiers,, 


de changeurs, et de fripiers; par lä ils se rendirent necessaires, 


— 


comme ils le sont encore, et ils s’enrichirent‘”). Noch deutlicher , 


tritt dies in den Schlußworten dieses Artikels hervor: „Il resulte 
de ce tableau raccourci que les Hebreux ont presque toujours 
et& ou errans, ou brigands, ou esclaves, ou seditieux: ils sont 


) "Oeuy. compl. de Montesquieu, €d. Laboulaye, V. Esprit des lois, livre XXV, 
chap. XII, S. 182. 

?) Oeuvres complötes de ‘Voltaire, Basel, 1786, Bd. 41, S.. 136. 

®) Ibid. Bd. 41, S. 143. 
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encore vagabonds aujourd’hui sur la terre, et en horreur aux 
hommes, assurant que le ciel et la terre, et tous les hommes ont 
&t& cr&&s pour eux seuls““). 

Veranlaßt durch die Widerlegungsschriften einiger christlicher 
Gelehrten überkamVoltaire eineAnwandlung von Objektivität. 
Der „De la dispersion juive‘‘ überschriebene Artikel stammt aus 
der Zeit, wo er in einem Brief anlsaacde Pinto eingestand, 
er habe sich zu manchen Uebertreibungen hinreißen lassen. Der 
Artikel ist fast mit Andacht geschrieben und erweckt den Ein- 
druck einer liebevollen Versenkung in die Vergangenheit des 
jüdischen Volkes’). Er kehrte aber bald darauf zu seinen früheren 
Anschauungen zurück. Davon zeugt seine Schrift „Un Chretien 
contre six Juifs“*), die einzige, die Drumont zitiert. Ferner 
kommt dieser judenfeindliche Rückschlag in seinen „Melanges 
historiques“, sowie in den dem Artikel „Juifs“ im „Dictionnaire 
philosophique“ unter der Ueberschrift „Section IV“ hinzugefügten 
Ausführungen zum Ausdruck. Zwischen Voltaire, dem grim- 
migen Gegner des Christentums und Drumont, dem gläu- 
bigen Katholiken, gähnt eine unüberbrückbare Kluft.- Drumont 
weist die Autorität Voltaires in der Judenfrage zurück, da 
dessen Angriffe gegen die Juden von persönlichen Motiven be- 
stimmt seien‘). Die Leser Voltaires, und das war die ge- 
samte Intelligenz Europas, fragte nicht danach, wie Voltaire 
zum Judenfeind geworden war. Ihre Vorstellungen über das 
Judentum waren auf lange Zeit hinaus von seinen judenfeind- 
lichen Schriften beeinflußt. 

Dies ist in seinen Grundzügen das antisemitische Erbe, das 
Antike und „ancien regime‘“ dem neunzehnten Jahrhundert 
hinterlassen haben. Denn ebensowenig wie in anderen geistigen 
Aeußerungen der Gesellschaft dürfen wir hier einen völligen 
Bruch mit der Tradition annehmen. Der durch Moses 
Mendelssohn (1729—1786) angebahnte Eintritt der Juden 
in das abendländische Kulturleben, dem diese bis dahin fern- 
gestanden hatten, ist durch ihre politischeEmanzipation inFrank- 
reich und deren Ausdehnung auf die von Napoleon besetzten 
deutschen Gebiete Wirklichkeit geworden. Von da ab tritt der 
religiöse Antisemitismus allmählich in den Hintergrund, und in den 
Vordergrund treten der Reihe nach die beiden anderen Ausdrucks- 

| formen des Judenhasses: Der wirtschaftliche Antisemitismus und 
| der Rassenantisemitismus. Der wirtschaftliche Judenhaß, der 
wegen der wirtschaftlichen Umwälzungen neue und schärfere 


#) Ibid. Bd. 41, S. 147. 

%) Ibid. Bd. 41, S. 159 ff. 

®) Voltaire, &d. Moland, vol. 29, Melanges VIll: „Un Chretien contre six 
Juifs“ ou „Refutation d’un livre intitul& Lettres de quelques Juifs Por- 
tugais, Allemands et Polonais, (1776). 

*%) La France Juive Bd. 1, 68 &d. S. 235—241. (Gemeint sind seine geschäft- 
lichen Auseinandersetzungen mit Juden.) 
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Formen annimmt, geht bald mit dem Rassenantisemitismus, bald 
mit dem schon für erloschen gehaltenen religiösen Judenhaß 
eine seltsame Verbindung ein. Die antisemitischen Elemente der! 
. sozialistischen und kulturhistorischen Literatur, sowie die un- 
mittelbaren Vorgänger Drumonts, werden im Hauptteil 
unserer Abhandlung in sachlicher Reihenfolge behandelt werden. 
Hier beschränken wir uns auf die Erörterung des ungünstigen 
Bildes, das vom Juden in Roman und Drama vom Beginn des 
neunzehnten Jahrhunderts bis auf Drumont gezeichnet wird.- 


5. Das neunzehnte Jahrhundert. 

Bei den Romantikern, die mehr einer gefühlsmäßigen, vagen 
Religiosität huldigen, finden wir sehr günstige Aeußerungen über 
die Juden. Dem widerspricht keineswegs die Tatsache, daß 
Victor Hugo den Amsterdamer Rabbiner Manasseben- 
Israel, der mit Cromweli über die Zulassung der Juden ver- 
handelt hat, in seinem Jugenddrama „Cromwell“ als einen 

rimmigen Christenfeind und gewissenlosen Verräter schildert. 
Ünserer Ansicht nach ist diese Verzerrung einer sittlich hoch- 
stehenden Persönlichkeit auf die Unfähigkeit der Romantiker, 
dramatische Gestalten zu schaffen, zurückzuführen. Hugo ver- 
wertete die traditionelle Gestalt des Juden, ohne dabei geradezu 
von antisemitischen Motiven geleitet worden zu sein. Zudem 
kümmerten sich ja die Romantiker wenig um die historische 
Wahrheit in der Darstellung geschichtlicher Personen in ihren 
Kunstwerken, wie wir auch aus der Vorrede Alfred de 
Vignys zu seinem Roman „Cing-Mars“ deutlich ersehen. 
Wenn aber Hugo in der Vorrede zu „Marie Tudor“ die 
gelehrten Werke aufzählt, die er vor der Abfassung dieses 
Dramas gelesen hat, so will er damit nur seine geschichtliche 
Treue in den Einzelheiten herausstreichen, nicht aber die histo- 
rische Wahrheit in der Schilderung des Charakters. Er erklärt 
eindeutig, er habe nie historischeDramen oderRomane schreiben 
wollen‘). Er gesteht unumwunden ein: „Souvent les fables du 
peuple font la verit& du po&te“*). Daher ist ihm auch der legen- 
däre Typus des Juden willkommen. Er war sicherlich fest davon 
überzeugt, in dieser Zeichnung das Zeitkolorit wiedergegeben 


. zu haben, nämlich den Juden wie er im Mittelalter beschaffen 


war. So erklärt es sich, daß der kühne Stürmer und Dränger, 
der mit dem Herkommen in der Kunst zu brechen suchte, in 
diesem Punkt sich der literarischen Gewohnheit unterordnet. 
Nur insofern hat er sich von der Konvention entfernt, als er über 
die Bühnentradition des 18. Jahrhunderts hinweg, die den Juden 
nur.als komische Figur darstellte, an das Mittelalter anknüpfte. 


) Siehe Sleumer, Die Dramen V.Hugos, Berlin 1901, S.328—32. 
2) V. Hugo, Theätre tome Ill, p. 6 zitiert bei Maurice Souriau: „De la Con- 
yention gas la Tragedie Classique et dans le Drame Romantique“ Paris, 
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Der erste Schriftsteller des neunzehnten Jahrhunderts, der in 
der Schilderung des Juden die ausgetretenen Bahnen verläßt, ist 
Balzac‘). Der feinfühlige Verfasser der „Cömedie Humaine“ 
hat in Baron. Nucingen das Finanzgenie zeichnen wollen. 
Balzac, der sıcn sein Leben lang mit phantastischen Geschäfts- 
plänen herumtrug, erschien ja die kapitalistische Wirtschaft als 
ein Naturphänomen, dessen Gesetze man zu erkennen’ suchen 
ınüsse. Keineswegs hat er durch dieses Charakterbild den Juden 
verunglimpfen wollen, was sich mit dem Realismus seiner Kunst 
nicht vertrüge. Im Gegenteil, „Gobseck‘ hat sogar etwas Philo- 
sophisches an sich: „Il existe deux hommes en lui: il est avare et 
grand‘). Nichtsdestoweniger muß diese Gestalt hier erwähnt 
werden, da es in letzter Linie nicht auf die Gesinnung und Ab- 
sicht des Verfassers ankommt, sondern hauptsächlich darauf, ob 
‚die von diesem geschaffene Figur in die Reihe jener Elemente 
gehört, die den Boden für den literarischen Antisemitismus unter 
der dritten Republik vorbereitet haben. Und das ist in diesem 
Fall, entschieden zu bejahen. Uebrigens findet sich bei Balzac 
eine Aeußerung, wonach die Juden schon zur Zeit ihrer Volks- 
werdung einen Hang zum Schachern an den Tag legten: „Du 
temps de Moise deja on agiotait dans le desert‘“”). Und seine 
Auffassung vom Lehrinhalt der jüdischen Religion war die des 
landläufigen Antisemitismus: „Etait-il rest& fidel@ A la religion 
de sa mere et regardait-il les chretiens comme sa proie?““*). Aber 
nicht bloß der Geldjude; sondern auch die Jüdin bildet den 
Gegenstand seiner Beobachtung, der kaum eine Aeußerungs- 
form des Lebens entgeht. Er kennt sie, wie die meisten Bühnen- 
und Romanschriftsteller des neunzehnten Jahrhunderts, nur als 
Kurtisane. Diese Rolle, die zur literarischen Gewohnheit ge- 
worden war, erklärt sich einerseits dadurch, daß die Jüdin als 
ein Ideal der Schönheit hingestellt wurde, andererseits aber da- 
durch, daß die jüdische Abstammung die Kurtisane mit einem 
eigentümlichen Reiz ausstattet. In diesem Zusammenhang mag 
ein Ausspruch Chateaubriands erwähnt werden, worin 
er die Schönheit der jüdischen Frau dadurch zu erklären ver- 
sucht, daß sie an den Jesu zugefügten Leiden nicht teilgenommen 
hätte: „Es verblieb ihnen der Reflex des göttlichen Sonnen- 
strahls“. Allein auch die Jüdin versieht Balzac mit manch 
edlem Zug‘). Sie ist nicht, wie bei den meisten seiner Nachfolger, 


4) Vgl. A. Dreyfus „Le Juif au theätre“, 1886. R. E. J. t. 12; M. Bloch „La 
femme Juive dans le Roman et au Theätre“, 1892, R.E.J.; ferner M. Debr& 
„Der Jude in der französischen Literatur von „1800 bis zur Gegenwart“. 

- Dissert. Würzburg, 1908. . 

?) Balzac, oeuvres compl., Renaissance du Livre, s. a. Bd. I, Gobseck 

(zuerst 1840), S. 281. 

3 'Zitiert nach Chamberlain, „Grundlagen“, IL, S. 

Balzac, oeuv. compl.' Gobseck, S. 279. 

®, Splendeurs et Miseres des courtisanes, 1842—1845. 


die Kurtisane, die in der sittlichen Versumpfung jede. edie Regung 
erstickt hat. 

Im Gegensatz zu Balzac führen uns die Brüder Goncourt in 7 
„Manette Salomon“, einer Erzählung, die Edmond nachher 
dramatisiert hat, das Bild eines jüdischen Modellfräuleins vor, 
das sich zu einem Weib entwickelt, dessen Begierden und Laster. 
nichts als Abstoßendes an sich tragen. In dieser Figur gelangt 
die Unvertilgbarkeit des Rassencharakters zum Ausdruck. Ihr 
Rasseninstinkt, eine Zeitlang zurückgedrängt, bricht zuletzt mit 
desto wuchtigerer Elementargewalt hervor. Ihr unstillbarer Geld- 
hunger bringt ihren Gatten, den Maler Coriolis, ins tiefste 
geistige Elend. Zerstoben ist sein Ideal des „art pour Yart“, 
Um die Habsucht der ihn umlagernden Sippschaft seiner Frau 
befriedigen zu können, muß er seine Kunst in den Dienst des 
Gelderwerbs stellen. So drückt die Jüdin Manette Salomon den 
Künstler Coriolis allmählich zum Lohnarbeiter herab. Es unter- 
liegt keinem Zweifel, daß dieses herzzerreißende Künstlerschick- 
sal, wobei Coriolis und Manette die Hauptrolle spielen, den 
Mittelpunkt der Erzählung bildet. Vertritt Manette den in ihrer 
Rasse begründeten Materialismus, so verkörpert Coriolis durch 
seine Theorie des „l’art pour l’art“ den arischen Idealismus. Die 
Tatsache, daß das Grundgewebe der Erzählung von den hie und 
da eingestreuten ästhetischen Theorien fast überwuchert wird, 
vermag die Hauptabsicht des Verfassers nicht zu verdunkeln, 
besonders wenn man bedenkt, daß die Goncourt sehr .oft den 
Rahmen ihrer Erzählungen durch derartige Einstreuungen 
sprengen. In der Vorrede zu dem aus diesem Roman von Edmond 
gezogenen gleichnamigen Theaterstück gesteht der Dichter die 
antisemitische Tendenz des Werkes unumwunden ein: „....et | 
jai lieu de croire que ma pidce n’aurait pas &t€ trouvee par une n 
partie de cette critique tellement denuee de toute composition, 
tellement ennuyeuse, — cette piece, oü tout le temps le jeu de 
Galipaux amene le rire — si la piece n’etait pas une piece anti- 
semitique‘*). Leider aber könne er nur seine Feder in den Dienst 
dieser Bewegung stellen’). 

Kommt in „Manette Salomon“ die weltanschauliche Seite des 
rassentheoretisch gefärbten wirtschaftlichen Antisemitismus zum 
Ausdruck, so tritt dessen politische -Seite in Guy de Mau- 
passa nts „Au Soleil“ (1884, Havard) in den Vordergrund. 
-Die Schilderung arabischer Lebensweise gibt dem Dichter An- 
laß, von dem Juden des südlichen Algeriens ein recht düsteres 
Bild zu entwerfen. Jetzt wundere er sich nicht mehr, wenn diese 
von den Arabern blutig verfolgt werden. Unter der Maske des 


%) Manette Salomon, piece en neuf tableaux par Edmond de Goncourt; 
repr&sente pour la‘ premiere fois, le 27 fevrier, 1896 au Theätre ‚du 
Vandavie, 1896, Preface p. 2. 
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Kaufmanns treibe der algerische Jude den schändlichsten Wucher 
und sauge den naiven Araber erbarmungslos aus. Er bilde ein 
großes Hindernis für das französische Zivilisationswerk in diesen 
Gegenden: „Les chefs, Gaids, Aglas ou Bach agas, tombent &gale- 

‘ ment dans les griffes de ces rapaces qui sont le fleau, la plaie 
saignante de notre colonie, le grand obstacle & la civilisation 
et au bien-&tre de l’Arabe‘“). Allein, im Gegensatz zuDrumont 
fordert er nur ein spezielles Gesetz zur Abstellung dieses Miß- 
standes: „Il faudrait une loi speciale pour modifier cette deplo- 
rable situation‘“”). 

In Daudets „Les Rois en l’exil“ (1879), wo die Welt der 
entthronten, in Verbannung lebenden Fürsten meisterhaft ge- 
zeichnet ist, spielen die jüdischen Gestalten eine sehr ungünstige 
Rolle. In dem aus dieser Erzählung in Gemeinschaft mit Paul 
Delair gestalteten Drama wird .eine bedeutende Aenderung 
vorgenommen. Der Trödler, der im Roman Katholik ist, ver- 
wandelt sich hier in einen Juden, der in einem höchst ungünstigen 

- Licht dargestellt wird. Er verschachert seine eigene Tochter, die 
von verführerischer Schönheit ist. Sephora ist bald von einem 
Geldhunger besessen, der vor keinem Verbrechen zurückschreckt. 
Man hat diese Steigerung des antisemitischen Elements dem Ein- 
fluß des Schauspielers, der den jüdischen Charakter, wie er im 
gleichnamigen Roman gezeichnet war, nicht wahr genug fand, 
zuschreiben wollen. Das ist aber bei Daudets Unabhängig- 
keitsbestreben nicht anzunehmen. Uebrigens stand er ja später 
in engen Beziehungen zu Drumont‘). Aus seinen späteren 
Aeußerungen geht ferner hervor, daß er schon früh antisemitisch 
gesinnt war. = 

Eine höchst demoralisierende Rolle wird der Jüdin in Rene 
Maizeroys „Le Capitaine Bric-a-Brac“ (1880), zuerteilt, den 

' sie zur Veruntreuung der ihm anvertrauten Gelder verleitet. 

Eine ausgesprochen wirtschaftlich-antisemitische Tendenz ver-- 
folgt Guy de Charnac& in seinem Roman „Le Baron Vampire“ 
(1884), wo er gegen die jüdische Hochfinanz anrennt. Er schil- 
dert darin die Abenteuer eines jüdischen Schiebers Reb-Schmoul, 
dem es vermöge seiner unredlich erworbenen Millionen gelingt, 
sich in die höchsten Kreise einzuschleichen. 2 

Kurz vor dem Erscheinen der „France Juive‘“ hat Robert 
de Bonnidres in seinem Roman „Les Monachs‘“ (1885) den 
jüdischen Emporkömmling gezeichnet. Monach sucht, um Zu- 
tritt in christlichen Kreisen zu erlangen, alle Bande zu zerreißen, 
die ihn mit seinen Religionsgenossen verbinden. Es ist sein sehn- 
lichster Wunsch, seine Tochter Liaan Roger, den Sohn eines 
französischen Generals, zu verheiraten. Dadurch hofft er, sich 


rl Guy de upassanl, oeuvres compl., 1902, Bd. 26. „Au Soleil“ p. 173. 
®) Vgl. unsere Ausführungen S. 10 und 11. 


vor der seinen Stammesgenossen drohenden Verfolgung zu 
schützen. 

Ein mit Deutschenhaß verquickter Antisemitismus tritt uns in 
der seit 1870 aufgetauchten Kriegsliteratur entgegen. Diese der 
tiefen Erbitterung über die erlittene Niederlage entsprungenen - 
Erzählungen schildern meistens Freischärler- und Spionage-Er- 
lebnisse, wo natürlich alles Licht auf die Franzosen, aller Schatten 
dagegen auf die Deutschen fällt, deren Helfershelfer sich aus 
Juden rekrutieren. Diese werden mit den häßlichsten Zügen aus- 
gestattet. In manchen Kriegserzählungen erscheint der Jude als 
Wucherer, der im Gefolge des deutschen Heeres die durch Plün-, 
derung verarmte Bevölkerung durch gemeine Wuchergeschäfte 
aussaugt‘). — ei 


) Vgl. L. Teven „Der Deutsche im französischen Roman seit 1870. Disser- 
tation Bonn, 1915. B e 
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Il. HAUPTTEIL: 


Die Ausdrucksformen des Antisemitismus 
in Drumonts Werk 


A. Religiöser Antisemitismus. 


1. Metaphysische Motive. 
a) Altes und Neues Testament. 


Drumont verwahrt sich kategorisch gegen die von seinen 
Gegnern verbreitete Behauptung, daß er die Juden wegen 
ihrer Andersgläubigkeit bekämpfe. An zahlreichen Stellen seiner 
Schriften sucht er diese Behauptung zu widerlegen. In einem 
Widmungsschreiben an seinen Gesinnungsgenossen, den Marquis 
de Mores, heißt es: „Il me semble parfaitement inutile, mon cher 
ami,de r&peter une fois de plus que nous n’avons jamais pour- 
suivi contre les Juifs une campagne religieuse‘*). Seine Stellung 
zum Judentum formuliert er in folgender Aeußerung: „La verite 
est qu’ä aucune &poque, dans aucun pays, la question juive n’a 
&t& une question religieuse, mais toujours et partout une question 
&conomique et sociale“). Im elften und zwölften Jahrhundert, 
wo unzweifelhaft der Glaube die Gemüter vollständig beherrschte 
und die Zeitverhältnisse dem religösen Judenhaß günstig waren, 
höre man nichts von religiösen Judenverfolgungen. Im Gegen- 
teil bedeute diese Epoche einen wirtschaftlichen und gesell- 
schaftlichen Aufschwung der Juden in Frankreich. Nur müsse man 
nicht die Geschichte der Juden durch die Brille eines Jules Simon 
oder Renan sehen, die durch ihre tendenziösen Darstellungen das 
Geschichtsbild verfälschten?). 

Man könnte aber einwenden, Drumont habe diese Stellen 
zu einer Zeit ‚geschrieben, wo er in das Fahrwasser der Um- 
sturzparteien geraten war, und demnach seinen Aeußerungen 
keinen besonderen Wert beimessen. Es erscheint daher wichtig, 
zu erfahren, wie er sich im Anfang seiner antisemitischen Tätig- 
keit zu dieser Frage gestellt hat. In der Tat finden sich schon 


?) La Derniere Bataille, Preface p. IX. 
>) Ibid. . 
>) Ibid. XD. 
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in. seinem Hauptwerk „La France Juive“, das aus der Zeit stammt, 
wo er der Rechten näher stand als der Linken, zahlreiche Stellen, 
in denen er die Anschuldigung des religiösen Antisemitismus.als 
eine Erfindung von Flachköpfen oder eher noch von antiklerikalen 
Schriftstellern hinstellt*). 

Unsere Abhandlung will sich ihrem Charakter nach von jeder an 
die Apologie auch nur streifenden Erörterung fernhalten. Es 
kann deshalb keineswegs unsere Absicht sein, zu untersuchen, in- 
wiefern die Gründe, womit Drum ont seine antisemitischen An- 
griffe motiviert, Anspruch auf Objektivität erheben dürfen, ob er 
nicht etwa für die psychische Haltung, die aus dem Urgrund seiner 
Seele stammt, die Motive erst nachträglich dem hellen Bewußtsein 
entnimmt. Es geschieht keineswegs auf Grund psychologischer Zer- 
gliederung, noch im Bestreben, die innersten Triebfedern seiner 
Gesinnung aufzudecken, wenn wir trotz der wiederholten Ver- 
sicherungen und Beteuerungen Drumonts von dessen reli- 
giösem Antisemitismus sprechen. Unter diesem Begriff versteht 
nämlich Drumont die auf religiöser Unduldsamkeit beruhende 
Bekämpfung der jüdischen Religion, eine Bestrebung, deren Ziel 
darin besteht, die Ausübung des jüdischen Kultes durch politische 
Ausnahmegesetze zu beschränken, wenn nicht ganz zu verhin- 
dern, oder aber das Bekenntnis zu dem jüdischen Glauben als 
ein Hindernis zur Gleichberechtigung zu betrachten. Wenn auch 
ein religiöser Antisemitismus in diesem Sinne durch manche 
Stellen, die er in unbewachten Augenblicken oder von derLeiden- 
schaft der Polemik hingerissen niederschrieb, sich belegen läßt, 
so muß man andererseits zugeben, dad Drumont., gleichviel 
ob aus edler Toleranz oder wohlüberlegter Taktik heraus, nie 
die programmatische Forderung aufgestellt hat, die Religions- 
freiheit der Juden auch nur anzutasten. Wenn wir jedoch den 
Begriff des. religiösen Antisemitismus etwas allgemeiner fassen, 
wenn wir darunter, wie üblich, jeden mehr oder weniger tenden- 
ziösen theoretischen Angriff gegen die Lehren der jüdischen 
Religion zu verstehen haben, dann bedarf es keiner spitzfindigen, 
haarspaltenden Deutungskunst, um einen solchen Antisemitismus 
in seinen Schriften nachzuweisen, Derartige Angriffe fehlen in 
fast keinem Buch, das aus seiner Feder geflossen ist. 

Zum Ausgangspunkt unserer Erörterungen über diese Aus- 
drucksform des .Äntisemitismus nehmen wir die fundamentale 
Frage nach dem Verhältnis des Christentums zum Judentum. Das 
ist keineswegs eine rein theologische Frage, die für unsere Bc- 
trachtungen von unerheblicher Bedeutung wäre. Aus der Stel- 
lungnahme Drumonts zu diesem Problem heraus werden 
manche seiner Urteile ihre genügende Erklärung finden. 


*%) Siehe besonders: La France Juive Bd. I p. 145—146; ferner La France 
Juive devant I’Opinion, p. 26—27; Leon Fauriette, „Drumont“ Poteaux 
s/Seine, 5 ed. passim. 
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Bildet das Christentum eine höhere Entwicklungsstufe des 
Judentums, oder ist es etwas von diesem Grundverschiedenes? 
Seitdem von-den Gnostikern und dem von diesen unabhängigen 
Bischofssohn Marcion (2. Jhdt. n. Chr.) das Alte Testament als 
die Offenbarung des Judengottes in schroffem Gegensatz zum 
Neuen Testament als der Offenbarung des den Juden unbekannten 
Gottes der Liebe hingestellt wurde, hat es unter den kirch- 
lichen Schriftstellern nicht an solchen gefehlt, die zwischen 
beiden Extremen oszillierten. Denen, die im Geiste Marcions 
jede Verwandtschaft des Christentums mit dem Judentum 
leugnen, stehen andere gegenüber, die beide Religionen identi- 
fizieren, ja sogar das Judentum auf Kosten des Christentums 
verherrlichen und in den Himmel heben. Zu diesen gehört 
beispielsweise der Oratorianer Richard Simon (17. Jhdt.), 
der in der Einleitung und den Ergänzungen seiner „Cere- 
monies et coutumes qui s’observent parmi les Juifs“ (1674) 
nicht nur die vollständige Identität von Judentum und Christen- 
tum betont, sondern den Wunsch ausspricht, dieses möge sich 
bestreben, jenem immer ähnlicher zu werden‘). 

Ganz eindeutig ist die Stellungnahme Pascals zu-diesem 
Problem: „Les Juifs et les paiens aiment les m@mes biens. Les 
Juifs et les Chretiens connaissent le m&me Dieu“ ?). 

Im neunzehnten Jahrhundert wurde dieses Problem Gegenstand 
der leidenschaftlichsten Erörterungen. Hier sei nur auf die un- 
mittelbaren Vorgänger Drumonts hingewiesen. Alphonse 
Toussenel (1803—1885), über den bei der Behandlung des 
wirtschaftlichen Antisemitismus eingehend zu sprechen sein wird, 
neigt in der zweiten und dritten Auflage seines Hauptwerkes 
„Les Juifs Rois de l’&poque“ zu jener Richtung, welche die Grund- 
verschiedenheit des Christentums vom Judentum betont: „Non, 
le Dieu de l'Evangile, qui a prescrit aux hommes de s’aimer 
comme des freres, et dont la sainte loi est gravee dans nos coeurs 
a tous, n'est pas le m&me qui a dict€ au sombre legislateur du 
Sinai l’ex&crable formule oeil pour oeil, dent pour dent, et qui 
ordonne & ses fid&les d’exterminer sans pitie tous ceux qui ne 
prononcent pas purement siboleth‘“). Zu dieser Stelle bildet seine 
Aeußerung in der ersten Auflage (1845) des genannten Werkes 
den schroffsten Gegensatz: „Personne ne reconnait plus volon- 
tiers que moi le caractere superieur de la nation juive. Le peuple 


*) Cer&monies et Coutumes qui s’observent aujourd’hui parmy les Juifs 
par le Sieur de Simonville Paris 1684. (Dieses Buch ist eine Uebersetzung 
von Leon Modenas „Les Rites‘ (ursprünglicher Titel: Historia dei Riti 
Hebraici et Observanza degli Hebrei di questi tempi,“ zuerst Paris 1637); 
siehe Graetz „Geschichte der Juden“ Bd. X. Leipzig 1868 S. 149, sowie 
Fußnote 1) und 2); ferner ibid. S. 293—295). 

?) Pensees et opuscules, Brunswig, Paris 1907, Nr. 600 p. 581. 

») A yunscaen Les Juifs Rois de l’&poque,' Paris Tsse, 3° ed. Introd. 
p- 
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juif tient une place immense dans l’histoire de I’humanite, c'est 
le peuple organisateur par excellence..... le peuple de l’unite 
politique et religieuse. Aucune autre race n’a 6t& plus feconde 
que celle-lA en individualites brillantes. II semble quelle ait 
te doude par la nature de toutes les aptitudes. Politique, legis- 
lation, beaux-arts, literature, les juifs ont abord& et cultiv@ avec 
un egal succ&s tous ces domaines de lintelligence, et sur chacun 
de ces domaines la trace de leur passage est restee.‘“) Dieser 
Umschwung in der Beurteilung der jüdischen Religion ist eine 
Wirkung des wirtschaftlichen Aufschwunges der französischen 
Juden unter der Julimonarchie. Nebst der Ansicht Toussenels, 
den Drumont als seinen Lehrmeister im wirtschaftlichen Anti- 
semitismus anerkennt, ist es nun wichtig, die Stellungsnahme 
Renans, dem er weit mehr verdankt, zu ermitteln. Der Ver- 
fasser der „Origines du Christianisme‘“ (1863—1883) ist zu sehr 
Wissenschaftler, um den Anteil jüdischen Urguts an dem Geist 
des Christentums ganz in Abrede zu stellen. Allein ein Hauch 
des Marcionschen Geistes ist dennoch hie und da zu verspüren. 
Doch hütet er sich, durch allzukühne Behauptungen der histori- 
schen Wahrheit ins Gesicht zu schlagen. Er leugnet keineswegs 
den jüdischen Einschlag im Christentum, entwirft aber von 
diesem ein Wunschbild, das dem von Marcion für wirklich ge- 
haltenen Bild sehr nahe kommt. Das Christentum der Zukunft 
werde sich von den jüdischen Elementen befreien, die es bis jetzt 
noch immer verunstalten, dann erst, nach Ausmerzung dieses 
fremdstämmigen Zusatzes, werde es die ideale Reinheit er- 
reichen: „Notre religion deviendra de moins en moins juive — 
nous deviendrons de plus en plus chretiens.‘“) Später gab er 
diese judenfeindliche, oder wenn man will antisemitische An- 
schauung auf, um eine den Juden immer günstigere Stellung 
einzunehmen.’) In der „Histoire du peuple d’Israel‘“ (1888—1894) 
hat er in der Frage über das Verhältnis des Christentums zum 
Judentum seine früheren judenfreundlichen Aeußerungen in 
hohem Maße überboten. 

So tief auch die Kluft sein mag, die Drumonts religiöse 
Vorstellungswelt von der Renans trennt, dieser scheint den- 
noch auch hierin nicht ohne Einfluß auf ihn geblieben zu sein. 
Keineswegs aber hat sich Drumont in dieser grundlegenden 
Frage zu einer eindeutigen Haltung durchgerungen. Er pendelt 
vielmehr zwischen dem kirchlich-offiziellen Standpunkt, wonach 
das Judentum eine Vorstufe des Christentums bildet, und der 
Auffassung Marcions von der Einzigartigkeit der christlichen 


%) Ibid. Paris 1845, p. 4, Note I 

”) De la part des peuples s€mitiques dans l’histoire de la civilisation (erste 
Auflage 1861), Levy 1875, S. 40. 

®) Identit€ originelle et separation graduelle du Judaisme et Christianisme, 
26. mai 1883, Paris, Levy. Später wieder abgedruckt in „Discours et 


Conferences“, Paris Levy, (S. 3110). 
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Offenbarung. Diese letztere Ansicht nimmt bei ihm unter dem 
Einfluß Renans eine rassentheoretische Prägung an: „Tandis 
que le christianisme, s6par& compl&tement de toute alliance avec 
le Judaisme, consider comme l’expression d’une race distincte, 
faisait partout de rapides progres et ralliait ä lui toutes les 
ämes et toutes les intelligences, les Juifs voyaient des peuples, 
absolument &trangers aux pr&juges romains redoubler spontan&- 
ment de severit& envers eux.“‘) Schroffer kann man die Anti- 
these zwischen Judentum und Christentum nicht fassen. Am 
häufigsten jedoch begegnen wir bei ihm der kirchlich-offiziellen 
Anschauung, der er treu bleibt, soweit es sich mit dem publi- 
zistischen, polemischen Charakter seiner Schriften überhaupt 
verträgt, sich auf ein System festzulegen. Ferner bedenke man, 
daß, wenn sich inRenans Stellungnahme zu dieser Frage keine 
Folgerichtigkeit zeigt, ja schreiende Widersprüche zu entdecken 
sind, um wieviel weniger wir es mit Drumont genau nehmen 
müssen, dessen Weltanschauung aus den heterogensten, mitein- 
ander unverschmolzenen Elementen besteht, wenn wir ihn auf 
einem Widerspruch ertappen. Die kirchlich-offizielle Anschauung 
tritt uns in folgender Stelle eindeutig entgegen: „Le protestan- 
tisme servit de pont aux Juifs pour entrer non pas encore dans 
la societe, mais dans l'humanite. La Bible laisee au second rang 
au moyen äge, prit sa place plus pres des Evangiles, l’Ancien Testa- 
ment fut mis ä cöt& du Nouveau.‘”) Dieser Aeußerung liegt die 
Voraussetzung zugrunde, daß die christliche Lehre der alttesta- 
mentlichen überlegen, nicht aber, daß sie von dieser wesensver- 
schieden ist. Wie sich aber die entgegengesetzte Behauptung 
von der radikalen Verschiedenheit der christlichen Lehre und der 
jüdischen mit der Tatsache vom alttestamentlichen Ursprung des 
Christentums verträgt, darüber finden wir bei Drumo.nt, der 
alles andere als Theologe war, nichts Näheres. Viel konsequenter 
ist Maurras, der nicht davor zurückschreckt, den logischen 
Schluß aus seiner Lehre zu ziehen: „Je ne quitterai pas“, erklärt 
er offen, „ce cortöge savant des conciles, des papes et de tous 
les grands hommes de l’elite moderne pour me confier aux 
Evangiles de quatre Juifs obscurs.‘“*) Nicht einmal der deutsche 
Antisemit Chamberlain geht so weit in seiner Forderung, das 
Christentum von den jüdischen Elementen zu reinigen. Ein Aus- 
spruch Wagners über die Entjudung des Christentums sei hier- 
her gesetzt, da er die schroffste Antithese der soeben angeführ- 
ten Stelle von Maurras bildet: „Uns wird es dagegen genügen, 
den Verderb der christlichen Religion von der Herbeiziehung 


4) La France Juive, I. p. 143. 

>) Ibid. p. 109. 

») Zit. s. 1. bei Rene Lalou, Histoire de la litterature frangaise contem- 
- porsine, (1870 & nos jours) 1924, S. 316. 
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des Judentums zur Ausbildung ihrer Dogmen herzuleiten.“ *) 
Diese Anschauung hat der Meister von Bayreuth von Schopen- 
hauer übernommen. 


b) Die Grundlagen des Monotheismus 


Wenn auch Drumont, wie wir später sehen werden, in 
seiner rassentheoretischen Begründung des Judenhasses in den 
Fußtapfen Renans wandelt und zuweilen auch in seiner Beur- 
teilung der jüdischen Religion sich dem Einfluß dieses Un- 
gläubigen nicht entziehen kann, so vermag er doch diesem 
nicht blindlings Gefolgschaft zu leisten. Nachdem sie 
auf dem Gebiet des religiösen Antisemitismus eine Strecke 
gemeinsam zurückgelegt haben, besinnt sich Drumont auf 
seinen Katholizismus und weigert sich, seinem Führer in die 
Irrgänge des Ungiaubens und der Ketzerei zu folgen. Einer der 
wichtigsten Punkte, in denen sie auseinandergehen, ist die 
Religiosität. 

Renan wirft dem Judentum Mangel an Intensität des 
religiösen Gefühls vor. Schon vor ihm hatte Schelling auf die 
Ueberlegenheit der indischen Religiosität über den religiösen 
Gehalt der Bibel hingewiesen.‘) Diese Auffassung hat bei 
Schopenhauer eine eigenartige Entwickelung erfahren. Für 
diesen Philosophen bildet ja bekanntlich die asketische 
Einstellung das Kriterium der echten Religiosität, deren 
Schwerpunkt er in die Ethik verlegt. Der ausgesprochene 
Optimismus des Judentums verträgt sich schlecht mit dem von 
ihm vorgetragenen Pessimismus. In einseitiger Betonung der 
buddhistischen Anklänge im Christentum leugnete er dessen 
Verwandtschaft mit dem Judentum. Was jenes besonders aus- 
zeichnet, stamme keineswegs aus letzterem, sondern sei auf 
irgend eine Weise aus Indien eingeführt worden: „Das neue 
Testament hingegen müsse irgendwie indischer Abstammung 
sein, davon zeugt seine durchaus indische, die Moral in die 
Askese überführende Ethik, sein Pessimismus und sein Avatar“). 

Wie in manchen Punkten, so steht auch hier Renan unter 
dem Einfluß deutscher Philosophie und Gelehrsamkeit. Es soll 
damit nicht gesagt sein, daß eine direkte Einwirkung Schopen- 
hauers vorliegt, zumal es sehr zweifelhaft erscheint, ob Renan 
überhaupt mit Schopenhauers Lehren vertraut war. Gewiß ist aber, 
daß die späteren Forscher, die sich in die indische Gedanken- 


%) Richard Wagner, Gesammelte Schriften und Dichtungen, 3. Auflage, 
ten 1896, Bd. X: „Religion und Kunst“, S. 232. 

„T v.Schellings sämtliche Werke, Stuttgart 1859, herausgegeb. v.K. 

F. A. Schelling; 1. Abt. B. 5. Vorlesungen über die „Methode des aka- 

demischen Studiums“ 1803 (gehalten 1802), Neunte Vorlesung: „Ueber 

das Studium der Theologie“ S. 300. 

®) Schopenhauers Werke, Frauenstädt, Leipzig 1877, Bd. 6, Barenaı und 
Paralipomena: „Ueber Religion‘ S. 407. 
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‚welt‘ versenkten, sämtlich in ihrer abfälligen Beurteilung der 
“semitischen Religiosität stark unter dem Einfluß Schopenhauers 
stehen. Was aber Renan anbetrifft, so steht er in seiner Auf- 
fassung der Religiosität offenbar unter dem Einfluß der deutschen 
Romantik, die diesem Gefühl eine mystische Färbung verliehen hat. 
Er hat auch nach seinem Zerfall mit der Kirche einen Funken 
religiösen Gefühls unter der Asche seines Skeptizismus beibe- 
halten. Sehr treffend nennt ihn Pierre Lasserre einen 
„incredule mystique“. *) Damit soll aber nicht angedeutet sein, 
daß er noch an eine offenbarte Religion glaubt. Er glaubt aller- 
dings an das Vorhandensein eines religiösen Gefühls im mensch- 
lichen Bewußtsein, ebenso wie er die Existenz sozialer und 
ästhetischer Gefühle annimmt. Für Schopenhauer ist 
Religion der Ausdruck des metaphysischen Triebes der unauf- 
geklärten Volksmassen, für Renan dagegen ist Religion der 
Ausfluß eines selbständigen, allgemeinmenschlichen Gefühls, 
dessen Wesen in der Sehnsucht nach dem höchsten Wert be- 
steht. Jedes Zeitalter suche dieses Gefühl in seinem Geist zu be- 
friedigen. Früher äußerte es sich in dem einen oder dem anderen 
Kultus, später werde es in Uebereinstimmung mit dem Zeit- 
geist sich in die Gestalt eines entsprechenden Ideals kleiden: 
„Oui, la religion est &ternelle, elle r&pond au premier besoin 
de l’'homme primitif,. aussi bien qu’A l'homme cultive, elle ne 
perirait qu’avec l'humanite, ou plutöt sa disparition serait la 
preuve que :l'humanite degeneree s’appr&te ä rentrer dans 
Tanimalite dont elle est sortie. Et pourtant aucun dogme, aucun 
culte, aucune formule ne saurait de nos jours &puiser le senti- 
ment religieux.‘”) „Religion“ wird hier im subjektiven Sinn, 
nämlich zur Bezeichnung eines bestimmten Bewußtseinszustands 
gebraucht, ein Begriff, der im Deutschen mit dem Wort 
„Religiosität“ wiedergegeben wird. Dieses Bedürfnis nach 
religiöser Befriedigung sei eben sehr gering bei den Israeliten, 
das beweise der einfache Kult, der mit dem Monotheismus ver- 
bunden sei: „I s’en faut que le monotheisme soit le produit d’une 
race qui a des idees exaltees en fait de religion. C’est comme 
un minimum de religion en fait de dogmes et en fait de pratiques 
exterieures que le monotheisme est surtout accommode aux 
besoins des peuples nomades.‘*) 

Wir haben oben gesehen, daß Drumont das Judentum als den 
Ausdruck einer besonderen Rasse auffaßt. Das ist der Tribut, 
den er der naturwissenschaftlichen Denkart seiner Zeit zollt. 
Nun werden wir ihn von einer ganz entgegengesetzten Seite 
kennen lernen, nämlich als einen rechtgläubigen Katholiken, der 


4) P. Lasserre, „La Jeunesse de Renan“, Paris 1924, Garnier Bd. I. S. 55. 

%, Renan, „Spinoza“, conference, tenue ä la Haye 2 fevrier 1877, Paris, S.21. 

*%) Renan, „Considerations sur les peuples s&mitiques“, erschienen im 
„Journal Asiatique‘ 1859, janvier, 5° serie, t. 13, p. 253. 
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auf dem Boden der Tradition steht, und somit an das Ueber- 
natürliche, an die von der Kirche überlieferten Wunder glaubt. 
Zu einer Broschüre Renans „La Chaire d’hebreu au College 
de France“, worin dieser das Wunder aus der Natur verbannt 
wissen will, bemerkt er: „Vous voyez le „cöte& vieille b&te‘‘ de 
cet homme qui raisonne comme M. Cardinal, qui pense comme 
Homais et qui parle comme Tupinier.“‘) Für Drumont, der 
nicht als Außenstehender die Religion zu begreifen oder sich in 
sie einzufühlen sucht, ist der Katholizismus keineswegs die ver- 
gängliche Form eines dem Menschen innewohnenden unbe- 
stimmten Gefühls, das sich seinen Gegenstand beliebig wählen 
kann. Für ihn ist Religion im höheren Sinne Offenbarung, 
keineswegs das Erzeugnis einer bestimmten Kulturepoche. 
Und gerade den schlechtesten Stamm habe Gott als Gefäß 
seines Willens auserwählt. Dieser Stamm habe sich der hohen 
Aufgabe unwürdig erwiesen, und sei deshalb von Gott verworfen 
worden. Das Sträuben gegen die echte Religion komme je- 
doch nicht von der Unfähigkeit, religiöse Erlebnisse zu haben, 
von dem Unvermögen, sich zum Göttlichen aufzuschwingen, 
sondern sei von Gott planmäßig vorausbestimmt. Es gebe Augen- 
blicke, wo der Jude, von der Wundermacht des Christentums 
ergriffen, eine dunkle Ahnung von dessen Wahrheit bekomme: 
„Le Juif est troubl& involontairement par cette atmosphere de 
toi ardente qui rögne autour de lui aux premiers siecles du 
christianisme, il est frapp& par les miracles qu’accomplissent les 
saints.“”) Die Intensität des religiösen Gefühls mißt er nicht wie 
Renan an dem Reichtum des entwickelten Kultus, sondern an 
der Stärke des Glaubens, welche die Treue gegen die über- 
kommene Tradition, gleichviel welcher Art, erfordert. Und so 
weist er wiederholt hin auf die gewaltige Ausdauer der Juden 
in ihrem Glauben, eine Ausdauer, die ihm Bewunderung abge- 
winnt. Das talmudische Verbot, theologischen Unterricht an 
Frauen zu erteilen, erklärt Drumont aus der Besorgnis der Tal- 
mudweisen, das empfängliche Gemüt der Frauen könnte für den 
Glauben an Jesu Messianität gewonnen werden. Von einer 
ursprünglichen Verkümmerung des religiösen Gefühls bei den 
Juden wird hier mit keiner Silbe erwähnt, was gewiß nicht darauf 
zurückzuführen ist, dd Drumont diese Ansicht Renans 
unbekannt geblieben wäre. 

In engem Zusammenhang mit seiner abfälligen Beurteilung 
der jüdischen Religiosität steht die kühne Hypothese, die Renan 
zur Erklärung des Monotheismus aufgestellt, und die seinerzeit 
sehr viel Staub aufgewirbelt hat. Er glaubte dadurch die Einzig- 
artigkeit der jüdischen Gottesvorstellung, vor der alle Forscher bis 
dahin wie vor einem unlösbaren Welträtsel gestanden hatten, 


#) Drumont, La Derniere Bataille, S.515. 
*) Drumont, La France Juive, I1,.S.408. 
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auf eine natürliche Weise erklärt zu haben. Renan hat 
nämlich den Monotheismus, der bis dahin als der Aus- 
fluß eines höher begabten Volksgeistes gegolten hatte, in 
einer eigenartigen Verquickung von Rasse und Religion 
als die Folge einer sehr engen Geisteshaltung hingestellt und 
seine kulturelle Bedeutung äußerst eingeschränkt. In der ihm 
eigenen prägnanten Ausdrucksweise hat er den berühmten Satz 
geprägt: „Le desert est monotheiste“.‘) Die Völker der arischen 
Rasse besäßen die Fähigkeit, die schillernde Mannigfaltigkeit 
der Naturerscheinungen wahrzunehmen. Diese Gabe fehle 
dem Semiten. Die öde, grauenhafte Einförmigkeit der ihn um- 
gebenden Wüste stumpfe seinen Sinn für die Vielheit der in der 
Natur wirkenden Kräfte ab. Sein enger Geist habe nur Raum für 
die Einheit. Danach sind alle semitischen Stämme ursprünglich 
monotheistisch gewesen. Die Einwürfe gegen diese Hypothese 
eines ursemitischen Monotheismus hat er in seinem Aufsatz 
„Considerations sur les peuples s&mitiques“ zu widerlegen ge- 
sucht.) In seinem 1848 geschriebenen und erst 1890 veröffent- 
lichten „L’Avenir de la Science“ polemisiert er gegen das dog- 
matische Gesetz Auguste Comtes, wonach die Menschheit 
notwendig vom Fetischismus über den Polytheismus zum Mo- 
notheismus fortschreitet.”) Der Polytheismus sei daher nicht, wie 
man bis dahin fälschlich angenommen hätte, die Folge einer 
minderwertigen Veranlagung, sondern vielmehr das Erzeugnis 
einer höher gearteten Menschengruppe. Durch die Trinitäts- 
lehre jedoch sowie durch Einführung vieler heidnischer Elemente 
habe das Christentum die Eintönigkeit des Monotheismus und die 
Armut seines Kultes gemildert, und so die Schranken des engen 
Semitismus durchbrochen.‘) Der Katholizismus erscheint ihm der 
Natur näher, er ist der Mythenbildung nicht verschlossen, wie der 
ungetrübte Monotheismus der Semiten®). Hierin findetRenan un- 
erwartete Bundesgenossen in so manchen jüdischen Apologeten, 
die in ihrem Bestreben, die pure Humanität des Judentums darzu- 
tun, jede Existenz von Mythen in der jüdischen Religion leugnen. 
Es sei gestattet, gleich an dieser Stelle auf einen der fundamen- 
talsten Unterschiede hinzuweisen, die zwischen der Rassentheorie 
Gobineaus und derRenans bestehen. Während Renan, wie 
soeben gezeigt wurde, die Religion, wie jede andere geistige Be- 
tätigung, aus der Rasseneigenart ableitet, stellt Gobineau merk- 


*) Renan, „Histoire generale et systeme compar& des langues s&mitiques, 
Paris, 1855, Bd. I, S.6. (Der geplante Bd. Il ist nicht erschienen.) 

?) Journal Asiatique 1859, 5© serie t.13, p.214—282 sowie p. 417—450. 

%) Renan „L’Avenir de la Science“, Paris 1890, S: 151. 

“) Journal Asiatique, Paris 1859, 5° serie, t. XIII, S.422. 

°) Renan, Langues Semitiques, S. 6—7. 


würdigerweise jede Beziehung zwischen Rasse und Religion in 
Abrede‘). 

: Diese These von der Entstehung des Monotheismus’ wird 
Drumont, der eine außerordentliche Belesenheit inRenans 
Schriften verrät, gewiß nicht entgangen sein. Man würde aber 
vergeblich in seinen Werken nach einer Spur dieser Auffassung 
suchen, während wir sonst auf Schritt und Tritt einen Einfluß 
Renans gewahren. Der rechtgläubige Katholik konnte eine 
Lehre, nach der dem Heidentum vom metaphysischen Gesichts- 
punkt aus ein höherer Rang zukommen würde als dem Katholi- 
zismus, nicht übernehmen. Auch Drumont verquickt aller- 
dings Rasse und Religion, indem er oft das Judentum rassen- 
psychologisch zu erklären sucht. Allein, wie wir bereits fest- 
gestellt haben, wohnen zwei Weltanschauungen in seinem Geiste, 
die naturwissenschaftliche und die dogmatisch-katholische, 'zwei 
Richtungen laufen in seinen Schriften nebeneinander her, bald 
sich nähernd, bald auseinandergehend, die aber nie zusammen- 
fallen. Zuweilen jedoch gewinnt die eine die Oberhand über 
die andere. Sein Positivismus ist nach seiner Bekehrung weder 
von dem katholischen Dogma verdrängt worden, noch hat er 
sich diesem organisch assimiliert. Das zeigt sich besonders in 
diesem Fall: in dem Bestreben einerseits, den Ergebnissen der 
damaligen Forschung auf religionsgeschichtlichem Gebiet Rech- 
nung zu tragen, andererseits dem Dogma der Kirche treu zu 
bleiben, entwickelt er eine eigenartige Theorie. Danach sind 
die Israeliten ihrer semitischen Rassenzugehörigkeit zufolge ur- 
sprünglich Anbeter des Moloch gewesen. Während Renan 
den monotheistischen Charakter dieses Gottes nachzuweisen 
suchte, und ihn wie die anderen bei den Semiten vor- 
kommenden Götter nur als die Hypostasierung eines der 
verschiedenen Namen desselben Gottes auffaßte, erhebt ihn 
Drumont unter dem Einfluß des Deutschen Friedrich 
Daumer’) und des Franzosen T. W. Chillany”) zum semi- 
tischen Gott dar excellence: „Moloch, dont le symbole est le 
taureau d’airain de Carthage, qu’on fait & certains jours rougir 
au feu et qu’on bourre de chair humaine, est la divinite s&mitique 
par excellence“*). Die zuerst von Apion im Altertum verbreitete 


#) J.A.Gobineau, „Essai sur l’inegalitt des races humaines“ 1.€d. Bd. I. 
Paris 1853, S. 102ff. 
”) F, Daumer, „Der Feuer- und Molochdienst der Hebräer“, Braunschweig 


%) 7 W. Srllany, „Les sacrifices humains chez les Hebreux de l’antiquite“, 

aris, 

*) La France Juive, Bd. Il, S. 406. Drumont zitiert an dieser Stelle sowohl . 
Daumer als auch Chillany mit der Bemerkung, daß sie unabhängig von- 
einander zu demselben Ergebnis gelangt sind. Daumers Ausführungen 
mögen ihm die kirchlichen Schriftsteller, aus denen er seine theolo- 
gischen Angaben schöpft, vermittelt haben. Drumont stützt ferner seine 
These auf die Ausführungen Gustave Tridons: „Le Molochisme Juif“. 
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Fabel von einem angeblich im Allerheiligsten angebeteten Esels- 
kopf wirkt anscheinend noch in folgender Stelle nach: „C'est 
vers lui et, vers Baal, dont le symbole est un äne, que les Juifs 
sont sans cesse attirds par l’attraction de la race“*). Mose habe 
dann den Jehovakult, die Anbetung eines einzigen Gottes ein- 
geführt. Gegen den Rasseninstinkt der Juden jedoch, der sie 
immer wieder in die Arme des Molochs getrieben habe, hätten 
die Propheten unaufhörlich zu kämpfen gehabt. Unmittelbar 
nach dieser Verquickung des Glaubens an die Offenbarung mit 
der Hypothese von einem ursemitischen Molochismus, finden wir 

„eine Stelle, die seine rassentheoretisch begründete Auffassung 
von einem Wesenunterschied zwischen Judentum und Christen- 
tum über den Haufen wirft: „Il n’est pas une page de la Bible qui 
ne temoigne de ces efforts pour defendre lidee du vrai Dieu 
contre les superstitions corruptrices des peuples voisins‘”). Hier 
spiegelt sich der dogmatisch-kirchliche Standpunkt wieder. Da- 
nach ist der Gott der Propheten, der wahre Gott, der Gott, den 
die Christen anbeten, der aber die Juden verworfen, deren Erbe 
die Kirche angetreten hat. „Der Glaube an den Gott Israels wurde 
zum Glauben an Gott den Vater, zu ihm trat der Glaube an Jesus, 
den Christ und den Sohn Gottes, sowie das Zeugnis von der Gabe 
des heiligen Geistes, d. h. des Geistes Gottes und Christi‘®). 


c) Der Materialismus des Judentums. 


Wenn nun Drumont trotz mancher Schwankungen gern zu- 
gibt, daß die Juden ebenso wie die Christen den wahren Gott 
anbeten, daß also in der Gottesauffassung kein radikaler Unter- 
schied besteht, so bemüht er sich dagegen, einen solchen in den 
Idealen zu entdecken, denen jede dieser beiden Religionen nach- 
strebt. Während das Jenseits das Ideal des Christentums bildet, ( 
erblicke das Judentum den höchsten Wert im Diesseits. Die 
Religion der Juden bleibe doch im letzten Grund an der Erde 
haften. Sie kenne nicht jenen mächtigen, unwiderstehlichenDrang 
nach dem Himmlischen, jenes sehnsüchtige Verlangen nach dem 
Unendlichen. Die Pharisäer allerdings hätten eine Tendenz zum 
Spiritualismus bekundet, die Sadduzäer dagegen seien ausge- 
sprochene Materialisten gewesen. Ja, der Talmud, der doch das 
Ghettojudentum beherrsche, verbiete nachdrücklich die Beschäf- 
tigung mit metaphysischen Problemen. Auch kenne das Juden- 
tum keine höhere Belohnung für die Befolgung von religiösen 
Geboten als leibliches Wohlergehen auf dieser Erde. Zu den 
Höhepunkten der jüdischen Religion, die er hin und wieder er- 


> 1a France Juive, Bd. Il, S. 406. 

) Ibid. 

*) Adolf von Harnack, Dogmengeschichte, Tübingen 1905, S. 16 (erschienen 
2 $ Sram Grundriß der Theologischen Wissenschaften. IV. Teil, 
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wähnt, zählt er keineswegs die messianischeldee, die dasChristen- 
tum dem Judentum entlehnt hat. Der Messias, den die Juden er- 
warten, sei ein leiblicher Erlöser, an dem übrigens selbst die Tal- 
mudweisen schon verzweifelten, da er auf sich so lange warten 
lasse. Unter den Juden der Gegenwart seien es nur noch die pol- 
nischen, die an die Ankunft des jüdischen Messias glaubten‘). 

Der materialistische, diesseitige Charakter der jüdischen 
Religion erkläre das Fehlen der Unsterblichkeitslehre, mit der sie 
nichts anzufangen wisse. Wenigstens seidermosaischenLehre 
dieser erhebende und beseligende Glaube an ein Jenseits völlig 
fremd geblieben, obschon es an Versuchen nicht gefehlt habe, 
diesen Glauben durch eine spitzfindige Deutelei aus der Bibel 
herauszulesen. Mit Charles R&emusat’) meint er, daß es um 
einen Glauben, der ja in der Religion einen höchst wichtigen 
Rang einnimmt, und der für das menschliche Handeln von der 
größten Tragweite ist, sehr schlecht bestellt sein muß, wenn man 
ihn erst aus demText herauspressen müsse: „Il est ä peine question 
de l’immortalite de l’äme dans le Pentateuque et le seul texte qui 
en parle nettement dans l’Ancien Testament est ce verset de 
Daniel: ....Beaucoup de ceux qui dorment dans la poussiere se 
reveilleront, les uns pour la vie &ternelle, les autres pour la honte 
eternelle‘“*). 

Es ist eine sehr verbreitete Anschauung, daß der Optimismus 
der Grundzug des Judentums ist. Dieser Ansicht trittDrumont 
entgegen. Gerade dieser Materialismus, gerade diese einseitige 
Betonung des Diesseitigen, diese ausschließliche Richtung auf 
das Erdenleben, vernichte den anfangs sich einstellenden Opti- 
mismus, worunter natürlich der praktische Optimismus zu ver- 
stehen ist‘). Im Gegensatz zur landläufigen Behauptung der 
Antisemiten, glaubt Drumont, daß der ursprüngliche Optimis- 
mus der Juden im Schwinden begriffen sei. An dessen Stelle trete 
aber keineswegs ein Schopenhauerscher Pessimismus. Es sei viel- 
mehr ein Gefühl der Enttäuschung, das auf den Genuß not- 
wendigerweise folgen müsse. Diese Weltanschauung, die im West- 
judentum vorherrschend sei, sei ein Nachklang der Philosophie 
Kohelets, der seinerseits die sadduzäische Moral widerspiegele‘). 

Diese religionsphilosophischen Betrachtungen führen uns auf 
die Frage, wie Drum ont die Bedeutung der jüdischen Religion 
für die Weltkultur einschätzt. Auch hier würde man vergeblich 
Folgerichtigkeit in seinem Denken suchen. Hier besonders zeigt 
sich am offenbarsten, aus wie heterogenen Elementen er sein 
Weltbild geformt hat. Die schreiendsten Widersprüche stehen 


?) La France Juive, Bd. 1. S. 1. 

2) Revue des deux Mondes, 15 ine, 1865. 
®) La France Juive, Bd. 1, S. 

*) Ibid. S. 122—128. 

®) Ibid. S.128. 
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nebeneinander. Ja,-in einem Atemzug spricht er die Verlierr- 
lichung und die Verdammung des Judentums aus. Nicht einmal 
das Bestreben zeigt sich, allzusehr in die Augen springende 
Unebenheiten auszugleichen; dies hängt übrigens auch mit seinem 
Mangel an Kompositionsvermögen zusammen, worüber noch 
später zu sprechen sein wird. Nach der Theorie von der 
besonderen Mission der verschiedenen Kulturvölker hat jedes 
Volk bei seiner Geburt eine besondere Aufgabe erhalten, für 
die es in der Geschichte zu..wirken hat. In dem Augenblick 
jedoch, wo seine Aufgabe erfüllt ist, muß das betreffende Volk 
vom Schauplatz des Weltgeschehens abtreten. Die Mehrzahl 
der Assimilationsjuden klammern sich noch an diesen Missions- 
gedanken, der ja übrigens in der Idee der Auserwähltheit steckt, 
und rechtfertigen hierdurch ihren Weiterbestand als religiöse 
Gemeinschaft. Zu dieser Partei gehörten die Mitarbeiter der 
„Archives Isralites“. Diese Lehre predigt Theodore Reinach 
in seiner „Histoire des Isra&lites“ (Paris 1884). Nun gibt Dru- 
mont gerne zu, daß das jüdische Volk durch die Ausbildung 
des Monotheismus und dessen Verbreitung an der Verbesserung 
der Menschheit gearbeitet hat. Diese Leistung erkennt er als die 
Erfüllung der ihnen von der Vorsehung aufgelegten Mission an: 
„Si les Juifs, en effet, ont garde, au plus profond d’eux-m&mes, 
la notion d’un Dieu unique, si leur mission providentielle a &t& 
de maintenir et de repandre cette foi dans le monde, la croyance 
en une vie future est chez eux tr&s confuse et tr&s vacillante, 
quoique les priäres fun&bres en fassent mention‘*). Das ist das 
einzige Zugeständnis, das er der jüdischen Religion macht. 
Darüber hinaus habe das Judentum der Menschheit nichts mehr zu 
sagen, und er weist somit höhnisch die Anschauung jener Juden 
zurück, die noch fortfahren, von einer Weltmission der Juden zu 
reden, die darin bestände, die hohe Sittenlehre und den reinen 
Gottesglauben zu verbreiten: „Israel a et& le gardien de la Pro- 
messe au milieu de l’universelle idolätrie. Cette mission est la 
plus magnifique de toutes, mais enfin elle est finie‘). Er 
bezeichnet es. als eine freche Anmaßung und einen unerhörten 
Größenwahn seitens eines winzigen Judenhäufleins, sich die _ 
Rolle von Lehrmeistern der Menschheit zuzuschreiben?). Sie seien 
dazu um so weniger. geeignet, als die spärlichen idealistischen 
Momente ihrer Religion in der Neuzeit von den materialistischen 
überwuchert und bei den assimilierten Juden ganz verdrängt 
seien. Von einer Wiederberufung der Juden, an die Bossuet 
noch glaubt, will er nichts wissen. Diesen Glauben führt er auf 
die falsche Auslegung einer Stelle im Römerbrief zurück. 


- 3) La France Juive, Bd. I, S. 129. 
?) La France Juive devant l’Opinion, S. 33. 
®) La France Juive, Bd. I, S. 127; siehe ferner La France Juive devant 
l’Opinion, S. 27. i 
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: Noch härter geht er mit den getauften Juden ins Gericht, die er 
als Vorposten des Judentums betrachtet. Es seien Spione, die im 
feindlichen Lager ihren Glaubensgenossen Dienste leisteten. Be- 
zeichnend ist, daß er selbst dem getauften Juden, dem Abbe Leman, 
dem Verfasser des Buches „L’Entree des Israelites dans la Societ& 
frangaise‘“‘ (1866), seine jüdische Abstammung vorhält‘). Wenn 
man an das Mittelalter denkt, wo der getaufte Jude eine bevor- 
zugte Stellung einnahm, wo er zu den höchsten Aemtern 
zugelassen wurde und sich mit Stolz „Judaeus conversus“ nennen 
durfte, so erkennt man leicht, welche Rolle das Rassenmoment 
im modernen Antisemitismus spielt, und wie schwer es ist, 
religiösen “Antisemitismus gegen Rassenantisemitismus ab- 
zugrenzen. Noch fließender sind diese Grenzen bei Drumont, 
wie wir öfters feststellen konnten. Aus diesem Grund wird auf 
Drumonts Stellung zu den Taufjuden bei der Behandlung des 
Rassenantisemitismus zurückzukommen sein. 


2. Ethische Motive.. 
a) Das Sittengesetz. 


Bei der Erörterung der religionsphilosophischen Grundlagen 
des Judentums läßt Drumont, wie wir gesehen haben, hie 
und da eine günstige Aeußerung fallen. Einen äußerst leiden- 
schaftlichen Ton schlägt er an, sobald er das Gebiet der greif- 
baren Aeußerungen der Religion betritt. Die ganze Wucht seines 
religiösen Antisemitismus verspürt man in den Betrachtungen, 
die er über die jüdische Religion in deren Beziehungen zum 
wirklichen Leben anstellt, in der Musterung der Sitten und Ge- 
bräuche, die im Judentum lebendig sind, in der Prüfung seiner 
öffentlichen Einrichtungen und seiner intimsten Lebensformen. 

Das wichtigste Argument in seiner Bekämpfung des jüdischen 
Bekenntnisses bildet das uralte Motiv der Doppelmoral, oder um 
einen soziologischen Ausdruck zu verwenden, der Binnen- und 
Außenmoral. Im Altertum bot dieses Motiv die schärfste Waffe 
zur Bekämpfung .der Judäer?). In diesem Zusammenhang soll nur 
eine Stelle aus Juvenal angeführt werden, weil darin die An- 
schuldigung der Doppelmoral den klassischsten und volkstüm- 
lichsten Ausdruck gefunden hat: 


„ludaicum ediscunt et servant ac metuunt ius, 
Tradidit arcano quodcumque volumine Moses, 
Non monstrare vias eadem nisi sacra colenti, 
Quaesitum ad fontem solos deducere verpos‘*). 


#) La France Juive devant l’Opinion, S. 30. 

®) Vgl. unsere Ausführungen S. 18. 

®) D.Junii Iuvenalis Satirarum Jibri quinque C.F.Hermann, Leipzig 1865, 
Satira XIV, V. 101—104. 
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„Lernen sie jüdisches Recht auswendig, befolgen und fürchten, 
Was in verborgener Roll’ als Vorschrift Moses ersonnen, 

Keinem die Wege zu zeigen, der nicht sei nämlichen Glaubens, 
Und zum gesucheten Quell die Beschnittenen bloß zu geleiten‘“). 


Capefigue, der Gewährsmann Drumonts auf dem Gebiet 
des wirtschaftlichen Antisemitismus, bezeichnet diese Behaup- 
tung als ein Vorurteil der Heiden, und beklagt bloß, daß die 
Juden nichts taten, um dieses Vorurteil aus der Welt zu schaffen’). 


Renan kennt keine spezifisch jüdische Doppelmoral. Er übt 
jedoch eine radikale Kritik an der Moral des Judentums über- 
haupt. Allerdings, getreu seiner Theorie, spricht er stets von 
einer semitischen Moral, als Belege aber dienen ihm Stellen aus 
der Bibel. Er will in dieser Moral etwas von dem modernen 
arischen Sittlichkeitsbegriff Grundverschiedenes erblicken. Es sei 
eine Moral, die auf die Ichsucht aufgebaut ist: „La moralite 
elle-m&me fut toujours entendue par cette race d’une maniere 
fort differente de la nötre. Le Semite ne connait guäre de devoirs 
qu’envers lui-m&me. Poursuivre sa vengeance, revendiquer ce 
qu'il croit &tre son droit, est & ses yeux une sorte d’obligation. Au 
contraire, lui demander de tenir sa parole, de rendre la justice 
d’une maniere desinteressee, c’est lui demander une chose im- 
possible. Rien ne tient dans ces ämes passionndes contre le 
sentiment indompte du moi. La religion d’ailleurs est pour le 
Semite une sorte de devoir sp£cial, qui n’a qu'un lien fort eloigne 
avec la morale de tous les jours. De lä ces caracteres etranges de 
Ihistoire biblique, qui provoquent l’objection, et devant lesquels 
lapologie est aussi deplacee que le denigrement: Un David, par 
exemple, chez qui des moeurs d’un soldat de fortune s’unissent 
a la piete la plus exquise et ä la po&sie la plus sentimentale, un 
Salomon que les actes de la politique la moins scrupuleuse 
n’emp&chent pas d’etre reconnu pour le plus sage des rois. 
Presque tous les prophötes de l’ancienne &cole, Samuel et Elie, 
chappent ä toutes nos rögles de critique morale‘*). Dieses Urteil 
hat er später in anderer Form wiederholt'). 


Drumont stellt zwar ebenfalls Betrachtungen über die ur- 
semitische Moral an. Hierbei tritt uns ein zwiefacher Unterschied 
zwischen ihm und Renan entgegen. Diese Erörterungen haben 
bei ihm nicht bloß theoretischen Wert, wie dies beiRenan der 
Fall ist. Für ihn besteht eine selbstverständliche, ununterbrochene 
Kontinuität zwischen der Gedanken- und Gefühlswelt der Ur- 
semiten und der heutigen Juden. Ferner schränkt er die Geltung 


3) Übers. v. Weber, „Die Satiren Juvenalis“, Halle 1838. 

= Ganeteue, „Histoire Philosophique des Juifs“, Paris 1833. 

*); Renanı » istoire generale et systäme compar& des langues s&mitiques, 
seite 15. 

*) Journal Asiatique, 5° serie t. XI, Paris 1859, p. 433. 
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des laxen Moralbegriffs nur auf die Beziehungen der Juden mit 
Nichtjuden ein. Ja, er findet nicht genug Worte der Bewunde- 
rung für das moralische Pflichtbewußtsein, das der Jude seinem 
Stammesgenossen gegenüber bekundet. Im Gegensatz zu Renan, 
der das Interesse als Prinzip der semitischen, und somit auch der 
jüdischen Moral bezeichnet, weist er auf die Selbstverleugnung . 
hin, die der Jude seinen Volksgenossen gegenüber an den Tag legt. 
Der Verderben stiftende Einfluß der jüdischen Morallehre beginne 
erst in ihren Vorschriften, welche die Beziehungen mit der nicht- 
jüdischen Umwelt betreffen. Dem „Goy“ gegenüber bekunde sie 
eine rücksichtslose Grausamkeit. Er will nichts von der Ein- 
wendung wissen, daß der Begriff „Goy“ sich nur auf die Heiden 
bezieht. Unter „Goy“ verstehe man jeden Nichtjuden, vorzugs- 
weise den Christen. Alle Versuche, die Begriffe „goy“ und 
„Christ“ streng voneinander zu scheiden, betrachtet er als 
vergebliche Vertuschung. Als das Prinzip des jüdischen Sitter- 
gesetzes bezeichnet er den Menschenhaß, oder genauer den Haß 
der übrigen Menschheit gegenüber. Nur der Jude gelte als Voll- 
mensch, die Angehörigen anderer Völker seien „Viehsamen“. Es 
sei gleich hier bemerkt, daß die Argumente, die er gegen die 
religiösen Vorschriften der Juden ins Feld führt, dem „Ent- 
deckten Judentum“ von Eisenmenger (Königsberg 1711) ent- 
lehnt sind, das nebst Renans Schriften die Rüstkammer des 
Antisemitismus im neunzehnten Jahrhundert bildet‘). 

Als die verderblichste Quelle der jüdischen „Unmoral“ hat in 
den Augen der Antisemiten von jeher der Talmud gegolten. 
Daher ist dieser schon seit dem frühen Mittelalter Gegenstand 
der heftigsten Angriffe gewesen (seit 553), obwohl dieses Werk 
den Nichtjuden stets eine „terra incognita“ gewesen ist. Der 
Kapuziner Henricus Seynensis weiß beispielsweise nicht, daß 
der Talmud ein Werk ist, und zitiert ihn unter dem Namen 
„Rabbinus Talmud“. Am wütendsten wurde gegen ihn bekannt- 
lich in Deutschland zur Zeit der Reformation gekämpft, obzwar der 
erste Scheiterhaufen für dieses vielumstrittene Werk in Paris er- 
richtet wurde (Juni 1242). In den achtziger Jahren des vorigen Jahr- 
hunderts war der Talmud noch immer ein Buch mit sieben Siegeln 
für die nichtjüdischeWelt. Renan, der sonst auf demGebiete der 
Semitologie sehr bewandert war, ist der Talmud wie das rabbi- 
nische Schrifttum fremd geblieben. Der Talmud ist ihm zwar nicht 
die Quelle aller Bosheit, das Buch des Teufels, er erscheint ihm viel- 


*) „Entdecktes Judentum“ ist in der Hauptsache eine Sammlung aus dem 
Zusammenhang gerissener, meist mißverstandener Stellen aus den ver- 
schiedensten Epochen des jüdischen Schrifttums. Eine französische Ueber- 
setzung existiert u. W. nicht. Drumont zitiert es in „F.J.“, B.I; das Buch 
kann auch von Nichtkennern des Deutschen benutzt werden. Eisen- 
mengers Argumente sind in der antisemitischen Literatur Allgemeingut 
geworden. Vgl. H.Strack, Einleitung in Talmud und Midrasch, München, 
5. Auflage. 1925, S.90. 
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mehr als ein Sammelsurium der groteskesten Albernheiten und 
der seltsamsten Raritäten. Trotz der angestrengten Versuche, 
sich in diese für ihn sonderbare Welt einzufühlen, läßt er nicht 
selten seinen Widerwillen gegen dieses literarische Erzeugnis 
deutlich durchblicken. Die Logik des Talmud bezeichnet er als 
einen bloßen „choc d’idees“: „La logique des S&mites difföre 
profond&ment de la nötre. Le Talmud est, sous ce rapport, un 
phenomene &trange et effrayant; les raisonnements de Saint- 
Paul, fort analogues a ceux du Talmud, ne sont que de simples 
chocs d’idees sans lien syllogistique“*). Den Inhalt des Talmud 
bezeichnet er als „folie de l’esprit humain“, der aber für die 
Psychologie der Menschheit interessante Beiträge liefern könnte, 
wenn man dessen Verständnis erschließen würde’). Renan 
glaubt nämlich, daß der menschliche Geist besonders leicht an 
den anormalen, krankhaften Fällen ergründet werden kann’). Der 
Moral des Talmud steht er ablehnend gegenüber: „C'est un 
etrange monument de d&pression morale et d’extravagance que 
le Talmud‘*). Ein andermal sucht er der Moral des Talmud aus 
seinem Relativismus heraus gerecht zu werden: „.... les Juifs 
trouvent le Talmud plein d'une si haute morale que l’Evangile, ... 
Croyez-vous que ce soit lä une pure illusion d’erudit ou d’amateur 
passionne? Non, c'est que dans tous les replis de ce que fait 
I’homme, est cache le rayon divin; l’observateur attentif sait I’y 
retrouver‘“*). 

In der Talmudfrage folgt Drumont den Spuren August 
Rohlings (Der Talmudjude, München 1871), den er in der 
Uebersetzung A. Pontignys („Le Juif selon le Talmud“, 
Paris, 1889) benutzt’). Auf seine einzelnen Anklagen gegen den 
Talmud kann hier nicht eingegangen werden, da dies uns in ein 
Labyrinth von Fragen führen würde, die nicht mehr in diesen 
Zusammenhang gehören. Er erblickt in diesem Werk ein Doku- 
ment von unschätzbarem Wert, das einen tiefen Blick auf den 
Grund der jüdischen Seele gestattet. Es ist für ihn die Rüst- 
kammer, aus der sich der Jude seine Waffen zur Bekämpfung 
der nichtjüdischen Welt holte. Es sei in sozialer wie in mora- 
lischer Hinsicht verderblich, weil es Haß und Verachtung gegen 
alle Religionen und Völker lehre. Mit Pontigny behauptet er, 
daß diese Unmoral keineswegs eine Folge des mittelalterlichen 
Druckes sei, da der Talmud schon vor Jesu Christi entstanden 


4) Journal Asiatique, 1859, 5° serie, t. XIII, avril-mai, S. 434. 

?) Renan, „L’Avenir de la Science“, S. 137. 

®) Ibid. S. 183. 

) Ibid. Ibid. 

») Ibid. S. 188. 

°) Der genaue Titel dieser Uebertragung lautet: „Le Juif selon le Talmud, 
edition frangaise, considerablement augmentee“ par A.Pontigny, Preface 
de E.Drumont. In demselben Jahre war eine dem Original getreuere 
Uebertragung von Abbe Maximilian de Lamarque unter dem Titel „Le 
Juif-Talmudiste‘ erschienen. 


sei‘). Das:Bild der Juden, das wir aus dem Talmud gewinnen, sei 
keineswegs bloß das des mittelalterlichen Juden, sondern ebenso- 
gut das des modernen, obzwar dieser steif und fest behaupte, 
er studiere nicht mehr dieses religiöse Schrifttum: „Was hat es 
auch. der Jude von heutzutage nötig, den Talmud zu studieren? 
Er befindet sich in seinen Gehirn vermöge des Gesetzes der Erb- 
lichkeit eingeprägt, er ist das geistige Vermächtnis unzähliger 
Generationen, die nach seinen Vorschriften gelebt und gestorben 
sind, die diese Lehren in Fleisch und Blut aufgenommen haben“”). 
Nicht milder urteilt Drumont über das rabbinische Schrift- 
tum. Besonders verhaßt ist ihm der „Schulchan-Aruch“, den er 
ebenso wie den Talmud als die Quelle jüdischer Spitzfindigkeiten 
und Gaunereien betrachtet. Er bemüht sich übrigens den Nach- 
weis zu führen, daß die Juden selbst schon im Mittelalter den 
antisozialen Charakter des Talmuds zugegeben hätten: „Is n’en 
furent pas moins forc&s de reconnaitre que le Talmud contenait 
des prescriptions contraires, non seulement ä toute societe 
chretienne, mais A toute societe civilisee‘“*). 

Drumont geht einen Schritt weiter und scheut sich nicht, 
das Alte Testament anzugreifen. Wenn er gegen den Pentateuch, 
der ihm als das Buch des Gesetzespar excellencegilt, eine tiefe 
Abneigung empfindet, so teilt er damit die Gefühle mancher 
extremen Strömung in der katholischen Kirche. Er läßt aber 
diese weit hinter sich zurück, wenn er Unterdrückung des 
Nächsten als ein Bibelgebot bezeichnet, und diese Behauptung. 
durch ein Zitat belegt, das sich auf die Eroberung Palästinas 
bezieht, sowie durch andere in der antisemitischen Literatur ver- 
breiteten Zitate aus den Propheten und Hagiographen: „Le droit 
du Juif a opprimer les autres fait partie de sa religion, il est pour 
lui un article de foi, il est annonc& & chaque ligne dans la Bible 
et dans le Talmud‘“*). Dasselbe verdammende Urteil fällt sein 
Gewährsmann für den wirtschaftlichen Antisemitismus, Alphonse 
Toussenel, in der zweiten und dritten Auflage seines anti- 
semitischen Hauptwerkes „Les Juifs Rois de l’Epogce“ (Paris, 
1847 bezw. 1886): „Mon langage est celui d’un &crivain sincere 
qui n’a de fanatisme ni de r&pulsion syst&matique pour aucun 
eulte, mais qui croit avoir compris l’'histoire du peuple juif, et. 
qui pense: Que la religion du peuple juif en a fait fatalement un 
peuple ennemi de l’humanite, que la Bible est le cat&chisme et le 
code des peuples bourreaux“*). Diese Aeußerung steht in 


*) Drumonts Vorrede zur Uebersetzung von Rohlings „Talmudjude“ durch 
A. Pontigny, ins Deutsche zurückübertragen von Carl Paasch, Berlin 1889, 
9. Auflage, S. 11; ferner ibid. Vorrede von A. Pontigny, S.22. 
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schroffem Widerspruch zu seinem Urteil in der ersten Auflage 
desselben Werkes‘). 

In diesen Angriffen gegen das jüdische Schrifttum hören wir 
den leisen aber doch vernehmbaren Widerhall jener Anklagen 
von der Gesellschaftsfeindlichkeit der jüdischen Gesetze, die wir 
bei den heidnischen Schriftstellern kennen gelernt haben’). Auf 
diese Tatsache haben schon längst vor Theodore Reinach’) 
die meisten christlichen Historiker des Judentums hingewiesen. 
So sucht Capefigue den antisozialen Eindruck, den die 
religiösen Urkunden des Judentums auf die Heidenwelt machten, 
psychologisch zu erklären: „La religion des Juifs ne pouvait se 
preter A ces concessions indulgentes. Jehovah &tait le seul Dieu 
eternel: et parmi tous les crimes, l’idolätrie &tait considerde 
comme le plus grand. Ainsi, seuls entre tous les peuples de 
l'univers, les Juifs se refusaient d’entrer dans cette vaste. har- 
monie qui embrassait les idees religieuses du monde civilise. 
Cette opinion, repandue dans tous les esprits, avait exager& 
Tidee que la religion et les moeurs des Isradlites &taient incompa- 
tibles avec les liens de la socidt&“). Die Urteile der Heiden über 
die Juden waren dem Mittelalter bekannt und zwar aus den bei 
Josephus und den Kirchenvätern zitierten Stellen. Das achtzehnte 
Jahrhundert kennt sie ebenfalls, Voltaire erwähnt die meisten in 
seinem „Dictionnaire Philosophique“, und Capefigue widmet, 
wie bereits erwähnt, diesen Urteilen der Heidenwelt über das 
Judentum einen breiten Raum. Wenn aber Drumont auf diese 
‚Urteile keinen Bezug nimmt, so hängt das mit seinem kirchlichen 
Standpunkt zusammen, wonach das Urteil der Heiden nicht 
gültig ist. Einmal bezeichnet er sie ebenfalls als „prejuges 
romains“. Sonst wäre diese Ignorierung der gesamten anti- 
semitischen Literatur des Altertums bei einem Schriftsteller, der 
seine Argumente überall holt, wo er sie nur findet, der aus 
deutschen, russischen und österreichischen Quellen, reichlich 
schöpft, ein unerklärliches Rätsel. Nur ein einziges Mal, wo er 
vom „foetor judaicus“ spricht, zitiert er in einer Fußnote eine 
darauf bezügliche Stelle aus Martial: „Martial compare 
I'haleine des observateurs du jeüne sabbatique aux miasmes qui 
s’exhalent des vapeurs sulfureuses de l’Albula, ä la casaque d’un 
vieux soldat, 4 la corruptien du lit de la vipere, ä l’odeur que 
degage le renard‘“*). 


Im Christenhaß erreiche der Menschenhaß der Juden seinen 
höchsten Grad. In diesem Motiv strömen religiöser Judenhaß 


4) Ibid. Paris, 1. Aufl. 1845, erschienen bei der Librairie Societaire, S. 4, N.I. 
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®) La France Juive, Bd. I, S. 105, Note I. 


und Rässenantisemitismus zusammen, : wie überhaupt in allen 
Angriffen Drumonts auf das Judentum religiöse Momente 
mitschwingen. Den Christen hasse der Jude als Nichtjuden, aber 
noch leidenschaftlicher hasse er ihn als Anhänger Christi. Dieser 
Christenhaß liege dem Juden schon im Blut, der Vater vererbe 
ihn auf den Sohn. Er sei jetzt ebenso lebendig wie zur Zeit des 
Urchristentums: „En tous cas, la haine du Christ, du chretien, du 
erucifix, du religieux est restee aussi vive qu’autrefois“"). Dieser 
instinktive Haß werde noch durch ihr Schrifttum, insbesondere 
durch den Talmud verstärkt: „Alle Revolutionen“,hatProudhon 
sehr richtig gesagt, „sind theologische Revolutionen‘“; der 
allgemeine nervöse Zustand, in dem die ganze Welt in diesem 
Augenblick ringt, läßt sich mit einem -Worte bezeichnen: „Die 
Rache des Talmud am Evangelium“*). Aus dieser geistigen Ein- 
stellung dem Christentum gegenüber erklärt er den zeit- 
genössischen Antiklerikalismus: „Le dechainement d'invectives, 
de grossieretes, de violences contre le Christ, ne repond effec- 
tivement & aucun sentiment r&el de la population; il est 
absolument factice, il est organis& par les Juifs avec T'habilet& 
qu’ils mettent A organiser autour d’une affaire financiere, gräce 
ä leurs journaux, un courant de fausse opinion publique‘®). 
Sämtliche theoretische Gegner des Christentums hätten ihre 
Argumente aus den antichristlichen Quellen des jüdischen Schrift- 
tums geschöpft. Hierdurch gibt er eine Ansicht wieder, die 
Renan zuerst geäußert, und auf die er sich auch beruft: „Raschi 
et les Tosaphistes firent Nicolas de Lire; Nicolas de Lire fit 
Luther‘*). Renan selbst habe seine antichristlichen Argumente 
aus jüdischer Quelle geschöpft, und zwar durch Vermittlung von 
Neubauer, der ihm auch das Material zu seiner Studie „Les 
Rabbins de France du commencement du XIV® siöcle“ geliefert‘). 
Drumont ist nicht bloß von dem spezifisch jüdischen Christen- 
haß überzeugt, sondern teilt auch sämtliche Vorstellungen 
über das Judentem, welche die Volksmassen im Mittelalter 
beherrschten. Den Verkehr der Juden im Mittelalter mit Mächten 
der Finsternis bezweifelt er keinen Augenblick, ihre „Ver- 
blendung“ hält er für das Werk Satans. Er glaubt an alle über 
die Juden im Mittelalter entstandenen Wundergeschichten. Diese 
von den mittelalterlichen Historikern in ihre „Weltgeschichten“ 
als wohlverbürgte Tatsachen aufgenommenen Erzählungen, die 


*) La France Juive, Bd. II, S. 412. 

*) Drumonts Vorrede zu A.Pontignys Uebersetzung von August Rohlings 
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1877, Bd. XXVII, S.431—753; fortgesetzt ibid. Bd. XXXI, 1893, S. 351—802 
unter dem Titel: „Les &crivains Juifs Frangais au XIVe siecle“. Beide Ab- 
handlungen sind auch als Sonderdruck erschienen. 
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noch heute in manchen Gegenden fortleben, erscheinen ihm viel 
glaubwürdiger als die Ergebnisse der zeitgenössischen .„ver- 
Judeten“ Geschichtsschreibung. 


b) DasRitual-Gesetz. 


. Man hat von jener im Gesetz die Ureigenheit der jüdischen 
Religion erblickt. Inwieweit dies zutrifft, wollen wir dahin- 
gestellt sein lassen. Es bleibt aber dennoch die Tatsache bestehen, 
daß sich die jüdische Religion in einem Kodex von Sittengesetzen , 
und Riten kristallisiert hat. Die Stellung Drumonts zu den 
Sittengesetzen ist soeben geklärt worden. Wenden wir uns nun- 
mehr dem Ritualgesetz zu und prüfen wir, wie er diese andere 
Aeußerungsform der jüdischen Religion wertet. Nun ist es 
besonders beachtenswert, daß diese Vorschriften und Ver- 
ordnungen, welche die Lebensformen des Einzelnen sowie die 
der Gemeinschaft bis ins kleinste Detail festsetzen, seine wärmste 
Sympathie erwecken. Sein Verkehr mit Juden von früher Jugend 
an, und später seine Vorbereitungen zur Abfassung seines Haupt- 
werkes „La France Juive“ haben ihn mit manchen jüdischen 
Ritualgesetzen vertraut gemacht. In der Gleichgültigkeit der 
jüdischen Emporkömmlinge und- Assimilanten gegen diese über- 
kommenen Gesetzesvorschriften erblickt er die Ursache ihres 
hysischen und geistigen Verfalls. Mit Rührung und oft mit echt 
üdischem Tonfall spricht er von der älteren jüdischen Genera- 
tion, von der „guten alten Zeit“, wo die Juden das Gesetz treu 
erfüllten und daraus Seelenbefriedigung schöpften‘). Während 
der Aufklärungsperiode hatte man die Ritualgesetze dadurch zu 
rechtfertigen gesucht, daß man sie als hygienische Vorschriften 
erklärte. Ja, selbst Ren an glaubt noch ernstlich daran, daß den 
Juden der Genuß von Schweinefleisch verboten wurde, um Er- 
krankungen durch Trichinen vorzubeugen. Diese Erklärung war 
den assimilatorischen Juden Frankreichs besonders willkommen, 
da sie auf diese Weise das einzige, was die Juden noch von den 
Christen unterschied, das Ritualgesetz, als außerreligiös hin- 
stellen konnten. Ihre Wortführer, Adolphe Cr&mieux und 
später die Brüder Reinach konnten somit das Judentum in 
einen Lehrinhalt, in eine Ideologie auflösen, die geeignet ist, Ge- 
meingut der gesamten Menschheit zu werden. Drumont, der 
wie bereits oben dargetan, diese Idee verhöhnt, gibt gern zu, 
daß die meisten jüdischen Ritualgesetze einen hygienischen und 
volkserhaltenden Charakter tragen: „Je ne suis pas loin de croire, 
avec M. Alexandre Weill, que les prescriptions religieuses et 
hygieniques ä la fois de la loi de Moise exercent une favorable 
influence sur la sant€ morale et physique du S&mite. La circon- 
cision est &videmment un pr&servatif contre de pr&coces debauches 
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qui &moussent les sens en les @veillant pr@matur&ment. Rien 
n'est sage et tendre en m&me temps comme les precautions 
tres fidelement observees dont les Juifs entourent ä certains 
moments leur compagne: „La femme trois fois sainte et 
douze fois impure“ comme le dit Alfred de Vigny’). 
Deswegen aber wäre die Verherrlichung der jüdischen 
Religion zu übertrieben, wenn man sie auf Grund dieser 
Vorzüge höher als alle Religionen stellen wolite. Alle Reli- 
gionen hätten es sich angelegen sein lassen, Vorschriften zur 
Erhaltung der Volksgesundheit zu machen. Er weist besonders 
auf die Handbücher der Beichtväter hin (manuels du confesseur). 

Diese günstige Beurteilung des Ritualgesetzes hindert ihn nicht, 
die unheilvollste der Anklagen, die das Mittelalter gegen das 
Judentum erhoben hat, wiederaufzunehmen. Die Erneuerung der 
Blutanklage steht übrigens in vollem Einklang mit seinem 
Glauben an Hostienschändung sowie Beschädigung von Heiligen- 
bildern durch Juden. Er erklärt den Ritualmord, dem er im 
zweiten Teil der „France Juive“ einen sehr breiten Raum widmet, 
durch die Annahme eines ursemitischen Molochismus. Der Hang 
Zu diesem Kult lebe noch im heutigen Judentum fort, wenn nicht 
“in seiner ehemaligen Intensität, so doch mindestens als Ata- 
vismus. Hier arbeitet er mit den damals besonders verbreiteten 
Schlagwörten von Vererbung, Rückschlag in die Art und ähn- 
lichen naturwissenschaftlichen Termini. Und wiederum zeigt sich 
die Schwierigkeit, seine naturwissenschaftliche Weltanschauung 
mit seinem katholischen Glauben zu versöhnen. Er muß die selt- 
samsten Kompromisse machen, um seiner Zwiespältigkeit zu ent- 
gehen’). Seine Beweise schöpft er mit Vorliebe aus klerikalen 
Quellen. Um auf die Phantasie des Lesers zu wirken, zitiert er 
Chaucers „Erzählung der Priorin“. In der Bibel allerdings 
sei das Blutopfer nicht vorgeschrieben, vielleicht aber im Talmud, 
den ja wenige erforscht hätten, oder in anderen nachbiblischen 
Schriften, oder aber nur in der mündlichen Ueberlieferung fort- 
gepflanzt. Beachtenswert ist, daB er die Kabbala, die im Mittel- 
alter wegen der angeblich darin enthaltenen Bestätigung der 
Trinitätslehre bei der Kirche besonders beliebt war, in starkem 
Verdacht hält, die grausame Vorschrift des Ritualmordes zu 
lehren. Das rührt vielleicht davon her, daß er die Kabbala nicht 
als ein Schrifttum betrachtet, sondern, durch die Etymologie des 
Wortes irregeführt, als eine geheimgehaltene mündliche Ueber- 
lieferung ansieht. 

Wo ist aber die jüdische Gemeinschaft zu suchen, in deren 
Mitte dieser Atavismus von Zeit zu Zeit in Erscheinung tritt? 
Zweifellos im Ghettojudentum des Ostens, das von der euro- 
päischen Kultur unberührt geblieben sei. Diese Behauptung ist 
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bezeichnend für seine Vorstellungen über die Ghettojuden, denen 
er auch sonst die schlimmsten Gesinnungen und Handlungen zu- 
traut. Nach einer Musterung .der berühmtesten Ritualmord- 
prozesse kommt er zum Schluß, daß die Menschenopfer im 
Ghettojudentum noch fortbestehen: „Ce qu’on adore dans le 
ghetto, ce n'est pas le Dieu de Moise,. c'est l’affreux Moloch 
phenicien, auquel il faut, comme victimes.humaines, des enfants 
et des vierges“*). Diese Vorstellungen über das Ghettojudentum 
ergeben sich übrigens mit Notwendigkeit aus der falschen Deu- 
tung eines Ausspruches Heines, den er seinem Hauptwerk 
„La France Juive‘“ als Motto beigab: „Les faits et gestes des 
Juifs, ainsi que leurs moeurs, sont choses inconnues du monde. 
On croit les connaitre parce qu’on a vu leur barbe, mais on n’a 
vu d’eux que cela et comme au moyen äge ils sont toujours un 
mystere ambulant.“ Unter den Ghettojuden aber sind. es be- 
sonders die Kabbalisten und die Chassidim, die er dieses grau- 
samen Ritus verdächtigt. Diese geistigen Strömungen hält 
Drumont für besondere Sekten, deren geheimnisvolle Bräuche 
der Welt verborgen bleiben. Denn für ihn gibt es Sekten im 
Judentum wie innerhalb einer jeden Religion. Die von diesen 
gepflegte Lehre sei den christlichen Gelehrten bis jetzt ver- 
schlossen geblieben. Jene aber, die etwas davon erfahren hätten, 
wagten selten, etwas darüber verlauten zu lassen: „Il y a la (in 
der Abhandlung eines griechischen Mönchs) un grand jour jete 
sur cette tradition-orale qui se transmet de pöre en fils et qui 
rendit les Juifs si forts par l’habitude de porter en commun un 
secret terrible, sur ce Judaisme inconnu dont aucun livre ne parle 
et qui chemine & travers les äges sans que nul regard profane 
lapergoive“”). Ja, er möchte nicht die Hand dafür ins Feuer 
legen, daß auch bei den Westjuden der Ritualmord vorkommt. 
Aus der Anschuldigung des Blutopfers und der Beweisführung 
Drumonts ergibt sich eineTatsache, die wir festhalten müssen. 
Für ihn gibt es keine glaubwürdigeren Zeugen als die Ueber- 
lieferungen derKirche. Ferner sei hier auf einMittel hingewiesen, 
wodurch die Wirkung seiner Darstellung besonders erhöht wird, 
und das von der an ihm gerühmten Geschicklichkeit beredtes 
Zeugnis ablegt. Nachdem er nämlich die Authentizität der die 
Blutanklage betreffenden Belastungszeugen dargetan zu haben 
glaubt, läßt er auf geschickte Weise die in so düsteren Farben 
dargestellte Vergangenheit sowie das des Ritualmordes ange- 
klagte Judentum ihre grauenhaften Schatten auf die jüdischen 
Barone in Paris fallen, um diese der öffentlichen Verdammung 
preiszugeben. 

Nach Drumonts Ansicht wäre es verfehlt, aus den gegen 
die Juden im Mittelalter erhobenen Blutanklagen auf den reli- 
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giösen -Charakter des damaligen Judenhasses zu schließen. Im 
Gegenteil beweise diese Tatsache am eindeutigsten, daß es der 
antisoziale Charakter des jüdischen Volkes gewesen sei, der alle 
Ausnahmegesetze gegen sie erforderlich gemacht hätte. Ein letzter 
Einwand blieb dennoch übrig, der seine Behauptung, es habe nie 
einen religiösen Antisemitismus gegeben, hätte hinfällig machen 
können. Das ist die historische Tatsache der Bluttribunale, die 
so viele jüdische Opfer gefordert hat, und die doch aus der Ge- 
schichte nicht wegzuklügeln ist. Weit davon entfernt, dies zu 
unternehmen, bestrebt er sich vielmehr, die Inquisition zur 
Retterin der Gesellschaft zu stempeln. Ein kühner Gedanke, der 
all unsere Vorstellungen von dieser Institution auf den Kopf 
stellt. Diese Theorie hat zuerst De Maistre aufgestellt. In 
seinen „Briefen an einen russischen Edelmann“ über die spanische - 
Inquisition zerstreut er eine Menge Vorurteile, die über diese 
Institution in Umlauf waren, und führt den Nachweis, daß es 
nicht ein geistliches, sondern vielmehr ein weltliches Tribunal 
war. Nur durch die Ausrottung der staatsfeindlichen Elemente 
habe Spanien seine friedliche Ruhe wiedergewinnen können. In die 
Fußtapfen dieses Meisters treten die klerikalen Schriftsteller der 
Folgereit, von denen manche sogar die Bartholomäusnacht ver- 
teidigen. ’ 


In Anlehnung an all diese Vorgänger unternimmt Drumont 
die Ehrenrettung der Inquisition, die er von einer ganz anderen 
Seite beleuchtet. Es kennzeichnet seine geistige Haltung, daß 
er sämtliche Erscheinungen in Geschichte und Gegenwart unter 
dem Gesichtspunkt des Antisemitismus betrachtet. Voll Gering-, 
schätzung spricht er von den in den Schulen benutzten Hand- 
büchern der Geschichte, die er als unwissenschaftlich und ten- 
denziös bezeichnet, verfaßt in der bewußten Absicht, die öffent- 
liche Meinung der Franzosen irrezuleiten. In diesen Handbüchern 
werde die Inquisition als das Werk fanatischer, verfolgungs- 
süchtiger Priester hingestellt. Im besten Fall werde sie als die 
Folge der Unwissenheit und der mittelalterlichen Finsternis ent- 
schuldigt. Das könne insofern nicht stimmen, als die Zeit ihrer 
Tätigkeit mit der Glanzzeit Spaniens zusammenfalle. Wenn man, 
von den Freiheitsphrasen nicht benebelt, der Sache auf den 
Grund gehe, so erkenne man, daß die Inquisition aus der Not- 
wendigkeit entstanden sei, die jüdische Gefahr abzuwenden, die 
sich in Brunnenvergiftung, Verrat und Wühlerei geäußert hätte. 
Die christliche Gesellschaft habe sich in gesetzlicher Notwehr be- 
funden, wenn sie die Juden schonungslos den Flammen übergab. 
Und die Dominikaner hätten sich dadurch um das Vaterland ver- 
dient gemacht, daß sie sich an dieSpitze dieser vaterländischen Be- 
wegung gesetzt haben. Dieser nationalistisch gefärbte religiöse 
Antisemitismus entsprach auch derfForm,die der Neukatholizismus 
unter den gläubigen Massen angenommen hatte, eine Form, in 
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der nationalistische und chauvinistische Elemente mit echt reli- 
giösem Glauben eng verknüpft waren. Man denke bloß an 
„Sauvez Rome et la France au nom du Sacr&-Coeur“. Für diese 
Kreise scheinen auch seine Exkurse in das Gebiet des religiösen 
Antisemitismus geschrieben zu sein, Exkurse, die nur hier An- 
klang finden konnten. 

Wenn aber Drumont die offiziellen Historiker bewußter 
oder unbewußter Geschichtsfälschung zeiht, so bezieht sich diese 
Anschuldigung hauptsächlich auf die von jenen aufgezeigten 
Zusammenhänge, auf die Motivierung der Judenverfolgungen 
beispielsweise, auf ihre hartnäckige Anzweiflung der Authen- 
tizität gewisser Urkunden, deren Zeugnis auf die geschicht- 
lichen Vorgänge ein grelles Licht werfen und eine objektive 
wahrheitsgemäße Würdigung des Mittelalters anbahnen könnten. 
Die Tatsache jedoch, daß es Judenverfolgungen gegeben hat, 
bezweifelt er keinen Augenblick. Ja, er kann sich sogar 
des Mitleids nicht erwehren, wenn er die tränenreiche Ge- 
schichte des jüdischen Volkes liest: „....il est impossible 
de parcourir, sans avoir le coeur serre, le long martyrologue 
d’Israel, ’Emek habkha (statt habbäkhä), cette vall&e des pleurs 
oü sont inscrits les victimes de tous les pays“). Er bemitleidet 
sie insofern, als sie ja im Grunde genommen ihrem Rassen- 
triebe erlegen seien. Er bewundert die Standhaftigkeit und 
Zähigkeit der Juden, die so viele Verfolgungen überlebt haben. 
Er würdigt vollauf den unerschrockenen Mut dieses außerhalb 
der Natur gestellten Volkes, einer Welt von Feinden zu trotzen. 

Die verschiedenartigenAngriffe gegen die jüdischeReligion, die 
in diesem Abschnitt der Reihe nach erörtert worden sind, gipfeln 
in der Behauptung, daß der zeitgenössische Antiklerikalismus 
nichts weiter sei als eine Wiedererweckung des alten Antagonis- 
mus zwischen Juden und Christen, der um so schärfer hervor- 
tritt, als Drumont die nationalen Momente der jüdischen 
Religion besonders nachdrücklich hervorhebt. Daraus ergibt sich 
ferner das bereits erwähnte Uebergreifen in den Rassen- 
antisemitismus. Aus diesem Grunde weist er bei jedem Anlaß 
auf die Tatsache hin, daß das Judentum keineswegs eine Religions- 
genossenschaft sei, wie es glaubhaft machen möchte, sondern 
eine allerdings religiös gefärbte, aber darum desto ausgeprägtere 
Nationaleinheit. Die Religion der Juden faßt Drumont als 
einen Teil ihres Nationalgedankens auf. — 


%) „La France Juive“, Bd. I, S. 167. 
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‚B. Wirtschaftlicher Antisemitismus. 


Es bleibe dahingestellt, ob nicht das wirtschaftliche Motiv als 
die eigentliche Grundlage des Drumontschen Antisemitis- 
mus zu betrachten ist, zu dem der religiöse Antisemitismus sowie 
der Rassenantisemitismus lediglich die idealistischen Hüllen liefern. 
Während das religiöse Moment für die gläubigen Volksschichten 
berechnet ist, richtet sich die rassentheoretische Begründung an 
die religiös gleichgültigen oder religionsfeindlichen Leser. Im 
Gegensatz zu Houston Stewart ChamberlainsiehtDrumont 
im Antisemitismus weniger eine Kultur- als eine Magenfrage. Der 
Judenhaß ist für ihn die Folge eines in bestimmten wirtschaft- 
lichen Bedingungen wirkenden Gesetzes. Es ist die Auflehnung 
der unterdrückten Massen gegen die Minderheit der Unter- 
drücker. Die Spannung zwischen Arbeit und Kapital wird ins Eth- 
nologische umgedeutet. Auf der einen Seite die unproduktive 
jüdische Geldmacht, deren unersättliche Gewinnsucht immer neue 
Opfer fordere, auf der anderen Seite die autochthone, schaffende 
Bevölkerung, die in Jammer und Elend dahinsieche. Dieser scharf 
zugespitzte, christlich-soziale Antisemitismus tritt allerdings im An- 
fang der literarischen TätigkeitDrumonts noch verworren auf, und 
gelangt erst in „Le Testament d’un Antisemite‘ (1890) zu klarer 
und konsequenter Ausbildung. So sehr aber ist diese Ausdrucks- 
form des Judenhasses mit politischen Elementen verflochten, daß 
man diese unter dem Titel „Politischer Antisemitismus“ in einem 
besonderen Abschnitt behandeln könnte. Dies ist in unserer Ab- 
handlung nicht geschehen, erstens weil eine strenge Scheidung 
zwischen wirtschaftlichen und politischen Momenten nicht immer 
durchführbar ist, ferner weil dann ein Ueberschreiten des literar- 
historischen Gebietes schwerer zu vermeiden gewesen wäre. Wenn 
dennoch dieser Abschnitt in zwei Unterabteilungen zerfällt, deren 
erste die bürgerliche, die andere dagegen die wirtschaftliche 
Stellung der Juden erörtert, sö sind wir uns stets bewußt ge- 
blieben, daß die Scheidung keine strenge ist. 


1. Bürgerliche Stellung der Juden. 
a) Emanzipation. 


Die unter der Wirkung des Toleranzgedankens in Deutschland 
und Frankreich aufgetauchten Vorschläge zur Einordnung der 
Juden in das bürgerliche Leben fanden ihre radikale Lösung mit 
deren bürgerlicher Gleichstellung durch den Beschluß der fran- 
zösischen Nationalversammlung (1791). Erschien in der Argumen- 
tation der Toleranzapostel sowie im Edikt Josefs II. (1781) die Be- 
freiung der Juden als ein Akt der Großmut — und dazu paßt die 
etymologische Bedeutung des Wortes „Emanzipation“ —, so war 
die den französischen Juden gewährte Gleichberechtigung keine 
Gnade, sondern vielmehr eine logische Konsequenz, die man aus 
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der Erklärung der Menschenrechte gezogen hatte. Aber eben 
gegen diesen Schluß wendet sich Drumont, der die Juden 
geradezu außerhalb der Menschheit gestellt wissen will. In der 
Bekämpfung der jüdischen Gleichberechtigung ist er jedoch 
keineswegs der erste. Nicht bloß in Deutschland brach nach dem, 
Sturz Napoleons I. eine Reaktion gegen die politische Befreiung 
der Juden aus, sondern, was sehr oft übersehen wird, auch in, 
Frankreich regten sich einzelne Stimmen gegen diese Neuerung, 
allerdings ohne den praktischen Erfolg, den diese Bewegung jen- 
seits der Rheins erzielte. Diese antijüdischen Stimmen im nach- 
revolutionären Frankreich kamen seltsamerweise aus einemLager, 
woher man. sie am wenigsten erwartete, nämlich aus den Reihen - 
der radikalsten Sozialisten, die man heute unter der Rubrik 
„Utopisten‘ zu gruppieren pflegt. 

Fourier (1772—1837), der sich in dem revolutionären, der 
römisch-griechischen Welt entlehnten Ideenkreis bewegt und von 
tiefer Begeisterung für die griechischen Republiken getragen ist, 
legt die tiefste Verachtung für das Judentum an den Tag. Seine 
Einstellung zum Judentum ist jedoch nicht lediglich eine kultur- 
geschichtliche, sondern er greift auch die Juden der Gegen- 
wart in ihrem Lebensnerv an. Er rügt an den Männern der 
Revolution die Gewährung der Bürgerrechte an die Juden, 
einen Schritt, den er als ihren schmählichsten Fehler be- 
zeichnet: „A ces vices recents, tous vices de .circonstances, 
ajoutons le plus honteux, l’admission des Juifs au droit de cite. 
Il ne suffisait donc pas des civilises pour assurer le rögne de 
la fourberie, il faut appeler au secours les nations d’usuriers, les 
patriarcaux improductifs. La nation juive n’est pas civilisee, elle 
est patriarcale, n’ayant point des souverains, n’en reconnaissant 
aucun en secret, et croyant toute fourberie louable, quand il 
s’agit de tromper ceux qui ne pratiquent pas sa religion“). 

‚Weder beim monarchisch-sozialistisch gesinnten Toussenel 
in der ersten Auflage seines Buches „Le Juifs Rois de 
l’epoque“ (Paris 1845), noch bei dem klerikal eingestellten Cape- 
figue finden ‚sich direkte Angriffe auf die Emanzipation. 
Erst in der zweiten Auflage seines soeben erwähnten anti- 
semitischen Werkes verurteilt Toussenel diesen Akt. Danach 
ist die Gegnerschaft gegen die Gleichberechtigung der Juden ver- 
hallt. Erst Drumont nimmt diesen Kampf wieder auf mit einer 
Heftigkeit, die bei keinem seiner Vorgänger in so hohem Grade 
anzutreffen ist. Mit diesen hat er die Grundanschauung gemein, 
daB die Juden in Europa fremde Eindringlinge seien. Sie bildeten, 
wenn sie sich nichts Gemeinschädliches zuschulden kommen ließen, 
ein Gastvolk, und dürften in diesem Falle auf Duldung von seiten 
der Völker rechnen, in deren Mitte sie leben. Ihr Verhältnis zur 


R) Nouveau monde (1829), 22 edit. p-. 421. Vergl. unsere Ausführungen 
$.'65, Fußnote ?). 
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Umwelt wird. demnach als das des Gastvolkes zum Wirtsvolk auf- 
gefaßt. Nun geht aber Drumont einen Schritt weiter, indem 
er die politischeEbenbürtigkeit diesesGastvolkes mit den Autoch- 
thonen unter keiner Bedingung für möglich hält. Dieses Axiom 
ist der politische Grundpfeiler seines wirtschaftlichen Antisemitis- 
mus. Sein Bestreben geht demnach in erster Reihe dahin, den 
Franzosen aus seiner bisherigen Gewohnheitsvorstellung von den 
Juden als „autres Frangais“ zu reißen und die Erinnerung an 
deren Landfremdheit wieder lebendig zu machen. Er tut dies im 
ersten Band seiner „France Juive“, um in seinen darauffolgenden 
Schriften öfters darauf zurückzukommen. In diesem Motiv der. 
jüdischen Landfremdheit liegt der Punkt, wo sich Rassen- 
antisemitismus mit wirtschaftlichem Judenhaß schneidet. Ob- 
gleich er ihre frühe, gleichzeitig. mit der römischen Kolonisation 
erfolgte Einwanderung zugibt, ja die Existenz einer semitischen 
Kolonie in der Bretagne schon in der vorrömischen Epoche ein- 
räumt, so betont er doch andererseits nachdrücklich, daß sie die 
einzige Bevölkerungsschicht bildete, die in dem Schmelztiegel 
der französischen Nation sich nicht auflösen konnte. Und diese 
Losgelöstheit von Frankreich behalte der Jude auch nach der 
Emanzipation. Nachdem er die Linie der mit dem Juden- 
tum zusammenhängenden Ereignisse bis zur Restauration ge- 
zeichnet hat, entwirft er rückwärts- und vorwärtsblickend in 
einigen Sätzen das sich aus seinen vorhergehenden und darauf- 
folgenden Ausführungen ergebende Gesamtbild, das die Haupt- 
züge seiner sonst verworrenen Darstellung feststellt: „En 1790, 
le Juif arrive; sous la premiöre r&publique et sous le premier 
Empire, il entre, il röde, il cherche sa place; sous la Restauration 
et la Monarchie de juillet, il s’assied dans le salon; sous le second 
Empire, il se couche dans le lit des autres; sous la troisieme 
Republique, il commence & chasser les Frangais de chez eux ou 
les force & travailler pour lui. En 1890, si, comme je veux 
lesperer quand m&me, il y a encore chez nous assez de force 
cachee pour nous arracher A la mort, il sera revenu ä son point 
de depart et aura restitue en bloc tout ce qu’il.avait pris en 
detail A des gens trop hospitaliers et trop confiants‘*). Das 
Wort „hospitalier“ ist bedeutsam für seine soeben angedeutete 
Stellung zur Judenemanzipation. Nicht einmal den Begriff 
„fremd“ im gewöhnlichen Sinne will er auf die Juden angewendet 
wissen. Sie seien mehr als landfremd, sie seien den Europäern 
wesensfremd. Er fordert eine strenge Scheidung zwischen den, 
beiden Nüancen des Begriffs „fremd“. Nun wird Drumonts 
Stellung zur Emanzipation klar. Der logische Fehler: liegt seiner 
Auffassung nach eben darin, daß man den Juden auf Grund der 
Menschenrechte bürgerliche Gleichberechtigung gewähren zu 
müssen glaubte, ohne vorher zu bedenken, daß man die allgemein- 


4) „La France Juive“, Bd.1, S.533. 
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menschlichen Normen auf sie nicht anwenden könne. Dieser Akt, 
der Ausfluß einer falsch gedeuteten Theorie, habe Frankreich an 
den Rand des Abgrundes gebracht. Dem Grundsatz der Humanität 
hätte man genügen können, wenn man ihnen die bürgerliche 
Stellung etwa eines „Latinus junior“ gewährt hätte, der im 
Gegensatz zum „civis romanus“ sein Vermögen nicht vererben 
konnte, oder eines „peregrinus‘, dem es nicht gestattet war, sich 
dem Weichbild Roms zu nähern. Mit anderen Worten, Drumont 
erkennt die Juden bestenfalls als Bürger zweiten Ranges an, als 
eine Art von modernen „Freigelassenen“, eine Auffassung, die 
mit dem etymologischen Sinn des Wortes „Emanzipation“ über- 
einstimmt. Hin und wieder schwingt neben diesem national- 
ethnologischen Moment die Idee des christlichen Staates mit, 
wonach die Aufnahme des Juden in die Volksgemeinschaft aus- 
geschlossen ist. Während er nun die von den Revolutions- 
männern gewährte Emanzipation lediglich mit religiösen, ethno- 
logischen und, wie wir bald sehen werden, mit ökonomischen 
Argumenten angreift, so bekämpft er die politische Gleich- 
berechtigung einer anderen Kategorie französischer Juden, 
namentlich der jüdischen Eingeborenen Algeriens, noch mit ganz 
andern Waffen. Dem am 24. Dezember 1871 auf Betreiben A. 
Cre&mieux‘ von dem „gouvernement de la Defense Nationale“ 
veröffentlichten Dekret, worin den algerischen Juden das fran- 
zösische Bürgerrecht verliehen wurde, spricht er jede rechtliche 
Geltung ab: „Lorsqu’il remaniait profondement l’organisation 
algerienne, Cr&mieux commettait donc une usurpation dans une 
usurpation.‘“*) Diese Gunst hätten die tapferen Araber, die im 
deutsch - französischen Krieg ihr Blut für Frankreich verspritzt- 
haben, eher verdient. Die Juden dagegen hätten sich vor dem 
Kriegsdienst stets gedrückt. Nicht genug, daß die Juden keine 
Verdienste um das Vaterland aufzuweisen hätten, erwiesen sie 
sich als das größte Hindernis für die zivilisatorische Tätigkeit 
Frankreichs in Nordafrika. Daraus erklärt er die Tatsache, daß 
Frankreich aus Algerien, trotz der seit 1830 unaufhörlichen 
Pionierarbeiten, bis zur Gegenwart noch nichts herausholen 
konnte. 

Schon A. Toussenel hatte auf die politischen Beschränkungen ° 
der Juden in Preußen und Rußland hingewiesen und der franzö- 
sischen Regierung diese Politik als nachahmenswert empfohlen.’) 
Drumont begnügt sich jedoch nicht mit dem Hinweis auf 
das Ausland als Vorbild. Er läßt seine Blicke über die Grenze 
Frankreichs hinaus schweifen, in der felsenfesten Hoffnung, auf 
die Gemüter des Auslandes zu wirken. Seine Lebensaufgabe er- 
blickt er in der Bekämpfung der gesamten Judenheit Europas. 
Amerika, der Zufluchtsort der vor den Pogromen von 1881 aus 


%) „La France Juive“, Bd.Il, S. 11. 
”) Les Juifs, Rois de l’Epoque, 2 &d. 1847, Paris, Introd. XII—XIV. 
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Rußland geflohenen Juden; war damals kein fruchtbarer Boden 
für den Antisemitismus. Mit der größten Aufmerksamkeit ver- 
folgt er das Schicksal der europäischen Judenheit in den einzelnen 
Ländern. Am befriedigendsten wirkt auf ihnSpanien, das gar keine 
Juden duldet. Freudig begrüßt er jeden antisemitischen Vorstoß 
Luegers in Oesterreich-Ungarn. Der Ausschließung der Juden 
von wichtigen Staatsämtern sowie ihrer immer zunehmenden 
gesellschaftlichen Boykottierung verdankt seiner Ansicht nach 
Deutschland seinen politischen und wirtschaftlichen Aufstieg. Am 
konsequentesten jedoch scheint ihm die Behandlung der Juden in 
Rußland zu sein. Von der russisch-französischen Allianz, für die 
er energisch eintritt, erhofft er eine mächtige Förderung des 
Antisemitismus. Demgegenüber behauptet Anatole Leroy- 
Beaulieu, daß die moderne judenfeindliche Bewegung in 
Frankreich überhaupt zum großen Teil auf russischen Einfluß 
zurückzuführen ist.) Der polnischen Zeitung „Rola“ gestattete 
Drumont unentgeltlich die Veröffentlichung seiner „France 
juive“, um daselbst den Antisemitismus zu beleben. Sehr ein- 
gehend hat er sich mit der rumänischen Judenfrage beschäftigt. 
Energisch tritt er gegen die diplomatische Intervention Frank- 
reichs zugunsten der Juden auf, da dies ein widerrechtlicher Ein- 
griff in die Oberhoheit eines selbständigen Staates wäre. Die rumä- 
nische Judenfrage bezeichnet er als eine innerpolitische Angelegen- 
heit Rumäniens. Gegen die geltend gemachte Auffassung von der 
Mission Frankreichs, für die Freiheit der Schwachen und Unter- 
drückten einzutreten, weist er einerseits auf die Staatsräson hin, 
die, bei der politischen Isolierung Frankreichs, eine solche Ein- 
mischung in die inneren Angelegenheiten eines Volkes nicht ge- 
statte, das jenem die wärmste Sympathie bekundet habe. Viel- 
mehr sollte Frankreich von Rumänien lernen, wie man die Juden 
zu behandeln habe. Insbesondere führt er dem französischen Adel 
die Haltung der rumänischen Bojaren zu Gemüte, die sich an die 
Spitze der antisemitischen Bewegung gesetzt hätten und zu 
dessen Förderung ungeheure Summen ausgäben. Andererseits 
entwirft er ein abschreckendes Bild von der Skrupellosigkeit und 
der sozialen Schädlichkeit der rumänischen Juden, wobei er sich 
teils von unkontrollierten, parteiischen Nachrichten, teils von der 
Darstellung Ernest Desjardins (Les Juifs en Moldavie‘“ 1867, 
Dentu) leiten läßt.?) 
b) Der „Staat im Staat“. 

Eine Anklage, der man gleich bei der ersten Emanzipations- 
bewegung in der judenfeindlichen Literatur begegnet, ist die, daß 
die Juden einen „Staat im Staate‘“ oder wie man damals oft statt 
%) Isra&l chez les Nations, 2° &d., 1893, Preface, p. Il. 

%) „La France Juive“, S. 49459, sowie Fußnote 1'zu 459; „La France Juive 


devant YOpinion‘; $.288; La Fin dm 1889, Paris, S.416; „La 
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dessen sagte, eine „Nation in der Nation“ bilden und somit keinen 
Anspruch auf bürgerliche Gleichberechtigung erheben können. 
Auf der Nationalversammiung bildete dieses Argument die 
schärfste Waffe der Gegner-der Jugendemanzipation. Der Frei-- 
heitsfreund Clermont-Tonnerre sah sich darum zur Er- 
klärung veränlaßt: „Il faut donner aux Juifs tout comme religion, 
rien comme nation.“ Unter Napoleon I. wurde diese Anklage, als 
deren bedeutendster Vertreter zu jener Zeit deBonald (1754 
bis 1840)') zu erwähnen ist, mit solcher Heftigkeit und Beharr- 
lichkeit geführt, daß sie die bürgerliche Stellung der Juden ernst- 
lich bedrohte. Infolgedessen sah sich Napoleon veranlaßt, eine. 
jüdische Notabelnversammlung einzuberufen und ihr die be- 
rühmten zwölf Fragen vorzulegen (26.Juli 1806)’). Die von dieser 
Versammlung getroffenen Entscheidungen sollten von dem später 
ebenfalls auf Veranlassung Napoleons einberufenen Sanhedrin 
(9. Februar 1807) sanktioniert werden. In der Folgezeit wird das 
Argument des „Staates im Staate‘“ ins Feld geführt, um die Un- 
verträglichkeit der jüdischen Lehre überhaupt mit der staats- 
bürgerlichen Gesinnung nachzuweisen. Die Emanzipation der 
Juden habe daran nichts geändert. Während Capefigue 
(„Histoire philosophique des Juifs“ 1833) die Juden gegen diesen 
schon in der Antike gegen sie erhobenen Vorwurf verteidigt, 
taucht sie bei A. Toussenel in ihrer ehemaligen Schärfe 
wieder auf. Nach seiner Ansicht gliedern sich die Juden dem 
Staatsorganismus, unter dessen Schutz sie leben, keineswegs ein, 
wie man glaubhaft machen wolle, sondern bilden vielmehr eine 
Gemeinschaft, die dem Staat wie eine fremde Macht gegenüber- 
steht: „Les Juifs sont une nation dans la nation frangaise, et ils y 
seront la nation conquerante et dominante avant peu.‘“”) Dieses 


4) Das Argument des „Staates im Staate“ bildet nebst dem der „laxen 
Moral“ den Grundgedanken seines 19 Seiten starken judenfeindlichen 
Artikels, der unter dem Titel „Sur les Juifs“ im „Mercure Frangais“ 
8. Februar 1806 erschien (Graetz, „Geschichte der Juden Bd. XI, Leipzig 
1870, S. 271—272). Die Umtriebe gegen die Emanzipation der Juden 
wurden erst durch Guizot (RDM Juli 1869) sowie durch den beinahe 
stenographischen Bericht Pelets enthüllt, welchen der Polizeipräfekt 

- Baude gleichzeitig mit andern Akten an I. Cahn, den Redakteur der 
„Archives Isralites“ (1841, S. 138 ff.) geschickt hat. (Vgl. Graetz, ibid. 
S. 620-625.) 


®) Entscheidend für die Einberufung der jüdischen Notabelnversammlung 
war die 4. und 6. Frage, die wir daher im Folgenden wiedergeben: 
4. Werden Franzosen nicht-jüdischer Konfession von den Juden als 
* Brüder angesehen? e 
- 6. Erkennen die in Frankreich geborenen und vom Gesetz als franzö- 
sische Bürger behandelten Juden Frankreich als ihr Vaterland? Sind 
sie angehalten, es zu verteidigen? Sind sie angehalten, dem Gesetz zu 
gehorchen und den Vorschriften des „code civil“ (bürgerliches Gesetz- 
sach) Fin zu unterwerfen? (Vgl. Jewish Encyclopedia vol. XI, 1905, 
%) Les Juifs Rois de l’Epoque“, 1845, S. 118 ff. 
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Motiv nimmt Drumont wieder auf. Mit der.ihm eigenen mo- 
notonen Wiederholung sucht er diese Auffassung in das Gehirn 
seiner Leser einzuhämmern. Drei Momente sind es nach ihm,.die 
diesen Partikularismus erzeugen: das religiöse, das wirtschaft- 
liche und das politische. Die Religion der Juden greife tief in das 
bürgerliche Leben ein, sie lege dem Juden Pflichten auf, die dem 
Interesse des Staates zuwiderlaufen. Da er jedoch im religiösen 
Leben der modernen französischen Judenheit keine stichhaltigen 
Argumente findet, so führt er zunächst den Beweis seiner ‚Be- 
hauptung für das Mittelalter und kommt zum Schluß, daß diese 
Verhältnisse noch immer andauern. Sodann springt er zum Ost- 
judentum über, von dessen religiösem Leben er die wunderlich 
sten Vorstellungen hat, die ihm zur Demonstration seiner These 
das reichlichste Material bieten. Ebenso staatsfeindlich erweise 
sich der wirtschaftliche ‘Partikularismus, der die Juden in die 
unproduktiven Berufe dränge. Durch diese einseitige Berufs- 
schichtung bildeten sie eine Interessengemeinschaft, die allen Ein- 
griffen des Staates Trotz biete, abgesehen von den daraus sich 
ergebenden rein volkswirtschaftlichen Uebelständen, die im 
folgenden eingehend zu behandeln sind.‘) Eng mit dem religiösen 
hängt der politische Partikularismus zusammen. Dazu rechnet er 
in erster Linie die Gemeindeverfassung, die ihren Mitgliedern ein 
festumrissenes innerpolitisches Programm einschärfe, das sie über 
das Interesse des Staates stellten, und das zu verwirklichen sie 
ihre ganze Energie einsetzten. Viel deutlicher trete der staatliche 
Charakter des „Kahal“ (jüdische Kultusgemeinde) bei den Ost- 
juden in die Erscheinung. Alle Maßregeln, die die russische 
Regierung zur Ausrottung dieses „Staates im Staate“ ergriffen 
habe, seien an der Zähigkeit dieses tausendjährigen Gebildes 
gescheitert. Im Grunde sei dieser staatliche Partikularismus in 
Frankreich mächtiger als in irgend einem anderen Lande. Er 
kristalliere sich außer im „Kahal“ insbesondere in der 1860 ge- 
gründeten „Alliance Israelite Universelle“, an deren Spitze Männer 
ständen, die gleichzeitig hohe Stellen im Staate bekleideten. Sie 
entfalten innerhalb dieser Organisation eine noch intensivere poli- 
tische Tätigkeit. Ein Cr&mieux beispielsweise, der sich sonst 
als gesinnungsloser Opportunist zeige, entwickele innerhalb der 
„Alliance‘ die für seine Stammesgenossen uneigennützigste Tätig- 
keit. In Algerien nehme dieser „Staat im Staate“ sogar eine 
mittelalterliche Form an. Die jüdischen Gemeinden hätten da 
eigene Gerichtsbarkeit.. Zu diesen soeben geschilderten Formen 
des Partikularismus, der aus der Struktur der jüdischen Gesamt- 
heit fließe, geselle sich ein weiteres staatsgefährliches Moment, 
namentlich der gesellschaftsauflösende Charakter des Juden als 
Individuum. Dieser sei, wie Drumont historisch nachzuweisen 
versucht, ein auflösendes Element in jeder Gesellschaft, in der er 


?) Vgl. unsere Ausführungen S. 67—72. 
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auftritt. Diese zersetzende Wirkung führt er ebenfalls auf drei 
Momente zurück. Am meisten sei es die rassenmäßig begründete, 
ihn stets in Unruhe versetzende Neurose, durch deren Ueber- 
tragung auf seine Umwelt er die unheilvollsten Verheerungen im 
Staatsleben eines Volkes anrichte. Das zweite Moment bilde die 
Feindseligkeit des nomadisierenden Semiten gegen jede stabile, 
der ansässigen Lebensweise entsprechende Staatsordnung, durch 
deren Auflösung allein es ihm gelinge, die autochthone Bevölke- 
rung zu verdrängen. Das dritte Moment erblickt er in der Gleich- 
gültigkeit des Juden gegen eine ihm nichts sagende Tradition, 
sodaß seine ihm angeborene revolutionäre Gesinnung hemmungs- 
los sich in die Tat umsetzen könne. Der Jude sei es auch, der das 
feste Gefüge des Feudalstaates sowie der absoluten Monarchie 
gesprengt habe. In der Revolution von 1789, deren Vollendung er 
in die Hand genommen hätte, schreibt er ihm eine entscheidende 
Rolle zu. Diese Tatsache gestehe der Jude selbst ein, wenn er 
auch allerdings nur den theoretischen Einfluß auf die Revolution 
zugebe, indem er diese als einen „neuen Sinai“ bezeichnet. Diese 
Behauptung Drumonts weist Bruneti&re in seiner Rezen- 
sion der „France Juive“ mit Hohn zurück. Er erachtet es als eine 
Selbsterniedrigung, die Revolution, deren Errungenschaften, zu- 
mal vor seiner Bekehrung zum katholischen Dogma, ihm als 
heilig galten, als das Werk der Juden hinzustellen.‘) 


c) Der Mangelan Vaterlandsliebe. 


Wenn nebst anderen Motiven gegen die Emanzipation der 
Juden deren Mangel an Heimatsgefühl geltend gemacht wurde, 
so konnte dieser Mangel vor ihrer politischen Befreiung durch 
ihre wirkliche Heimatslosigkeit gerechtfertigt werden. Gelang es 
aber den Antisemiten, den Mangel an Patriotismus auch nach der 
Emanzipation der Juden nachzuweisen, so hatten sie eine der 
schärfsten Waffen gegen ihre jüdischen Mitbürger gewonnen. 
Diese Tendenz tritt in Deutschland gleich nach den Befreiungs- 
kriegen auf. In Frankreich treffen wir diese Anklage in deut- 
licher Formulierung erst bei Toussenel an: „Le Juif n'est 
jamais que camp& sur le sol qu'il habite.‘“) Noch eindeutiger ist 
folgende Stelle: „Par la raison que les juifs n’ont point de patrie, 
le pays oü ils r&gnent ne peut avoir de syst&me arr&te, de 
politique nationale, c’est-A-dire qui s’appuie sur les sympathies 
de la nation.“*) Aber erst Drumont hat dieses Argument zu 
einem der wichtigsten Anklagepunkte des politisch-wirtschaft- 
lichen Antisemitismus des ausgehenden neunzehnten Jahrhunderts 
gemacht. Rassenpsychologische Eigentümlichkeit, jüdisch-natio- 


%) Revue des Deux Mondes 1886, 3° p&riode, vol. 75, p. 693—704. 
?) „Les Juifs Rois de l’Epoque“ 1845, S. 
®) Ibid. S. 169. 
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nale Gesinnung, kosmopolitische Einstellung und Deutschfreund- 
lichkeit, dies sind die vier Momente, auf die er seine Anklage 
gründet. Das letztgenannte Moment gilt natürlich nur für die 
französischen Juden. 

Dem Semiten, meint Drumont, sei der Vaterlandsbegriff des 
Westeuropäers völlig fremd, er widerstrebe geradezu seiner 
Nomadennatur: „La patrie, dans le sens que nous attachons ä ce 
mot, n’a aucun sens pour le Semite.‘*) Wie insbesondere könnten 
Angehörige dieser Rasse, die aus allen Ghetti Europas nach 
Frankreich strömten, wo sie auf Betreiben ihrer Stammesgenossen 
innerhalb der kürzesten Frist ohne weiteres naturalisiert würden, 
echte Patrioten sein? Allerdings, gibt unser Verfasser zu, könne 
man ein Vaterland auch adoptieren, dann müsse aber der Be- 
treffende unter der fremden Hülle dieselben Kulturelemente 
bergen, die dem Geistesleben seiner neuen Heimat zugrunde 
liegen. Das wäre in unserem Fall die christliche Grundlage, was 
ja bei einem Juden als ausgeschlossen erscheine. Das Verhältnis 
des Juden zu dem Land, in dem er sich niederläßt, könne lediglich 
das eines freien, zeitweiligen Mitgliedes einer Gesellschaft sein. 
Dabei könne der Jude seinem adoptierten Lande zuweilen auch 
wirkliche Dienste leisten, namentlich wenn dies mit seinen Inter- 
essen übereinstimme. Das Prinzip, das nach Drumont dem Ver- 
hältnis des Juden zu seinem Vaterlande zugrunde liegt, könnte auf 
die kurze Formel „do ut des“ gebracht werden. Von einem 
echten Patriotismus jedoch könne bei einem Semiten nicht die 
Rede sein. 

Ferner sei das Gefühl der Vaterlandsliebe unverträglich mit der 
national-jüdischen Gesinnung. Noch immer betrachteten dieJuden 
Jerusalem als ihre eigentliche Heimat. Ihre Gebete seien mit 
palästinensisch-patriotischen Elementen durchsetzt. Diese Auf- 
fassung von der Bedeutung Palästinas für das Geistesleben der 
Juden vertritt Dr um ont bereits zu einer Zeit, als die Bewegung 
des politischen Zionismus noch nicht ins Leben gerufen war. Die 
kolonisatorischen Bemühungen der Ostjuden in Palästina waren 
ihm unbekannt geblieben. Seine Behauptung stützt er auf 
Dumas’ „La Femme de Claude“ (1873) und George Eliots 
„Daniel Deronda“ (1878). Den zionistischen Gedanken, den 
Dumas in seinem genannten Werk zu poetischer Darstellung 
bringt, deutet er als den Spiegel der wirklichen politischen Orien- 
tierung der gesamten Judenheit. Diese Behauptung von einer 
Palästinapolitik des jüdischen Volkes hält er aufrecht trotz des 
unangenehmen Eindrucks, den die Aufführung von „La Femme 
de Claude“ auf die assimilierten Juden Frankreichs machte, denen 
Drumont übrigens den Mißerfolg dieses Stückes zuschreibt. 
Ebensowenig vermochte ihn die ablehnende Haltung, die jene 
dem politischen Zionismus Herzls gegenüber einnahmen, in 


%) „La France Juive“, Bd. 1, S. 58. 
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seiner Ueberzeugung zu erschüttern. Diese ihre Haltung deutet 
er als eine Vorsichtsmaßregel. Den adäquatesten Ausdruck der 
palästinensischen Gesinnung des Juden findet er in dem unter 
dem Einflu8 von Dumas geschriebenen Roman „Daniel 
Deronda“ von George Eli ot. Er ist felsenfest davon überzeugt, 
daß alle Anstrengungen, welche die Weltjudenheit macht, um die 
verschollenen zehn Stämme wieder aufzufinden, den Wiederauf- 
bau des jüdischen Staates zum Endzweck haben. 


Das dritte Hindernis für die Entwicklung der Vaterlandsliebe 
hei den Juden sei der Kosmopolitismus, und zwar nicht etwa in 
dem Sinne eines idealistischen Weltbürgertums; sondern im Sinne 
eines platten Materialismus, für den der Grundsatz „ubi bene ibi 
patria“ gilt. Doch dieses Argument dient hauptsächlich zur Unter- 

„stützung einer anderen gegen die Juden erhobenen Anklage, die 
erst weiter unten besprochen werden soll.*) 


Unter den Argumenten jedoch, die er gegen die Echtheit des 
Patriotismus der Juden ins Feld führte, erwies sich das der 
Deutschfreundlichkeit als das wirksamste. Die Identifikation des 
Juden mit dem Deutschen, die nach der furchtbaren Niederlage 
von 1871 eine seltene Zugkraft erhielt, hat zur Förderung des 
Antisemitismus in allen seinen Ausdrucksformen unter der dritten 
Republik am meisten beigetragen. Durch dieses Argument be- 
rührt er eine der empfindlichsten Stellen seiner Landsleute, die, 
gleichviel welcher Gesellschaftsklasse sie angehören, in dieser 
Beziehung sehr argwöhnisch sind. Umso leichter hofft er auf 
diese Weise solche Kreise zu gewinnen, die ihm sonst nicht folgen 
könnten. Einen unermüdlichen Fleiß legt er an den Tag, um 
durch Veröffentlichung von Urkunden die deutsche Herkunft von 
prominenten jüdischen Persönlichkeiten darzutun und sie als 
„Deutsche oder „Preußen“ zu brandmarken. Rothschild be- 
kommt das nach homerischer Weise fast regelmäßig wieder- 
kehrende Epitheton „juif de Francfort“. Eine Handhabe zu dieser 
Identifikation boten ihm die zahlreichen elsässischen und loth- 
ringischen Juden, die nach der Annexion dieser Gebiete durch 
Deutschland nach dem Innern Frankreichs auswanderten. Diese 
„verkappten Deutschen“ erscheinen ihm umso gefährlicher als sie 
die höchsten Stellen im Staate einnehmen. Sie ständen im Spio- 
nagedienst Deutschlands, wie er überhaupt den Verrat in, allen 
seinen Arten als einen Wesenszug des Juden bezeichnet. Drumont 
triumphierte geradezu, als ihm der Hochverratsprozeß des 
jüdischen Hauptmanns Alfred Dreyfus (1894) den konkreten 
Beweis für die Deutschfreundlichkeit der Juden zu liefern schien. 


%) Vgl. unsere Ausführungen S. 75 ff. 
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2. Wirtschaftliche Stellung der Juden. . 


a) Der jüdische Handelsgeist. 


Den Hauptangriffspunkt Drumonts bildet aber keineswegs 
die bürgerliche, sondern die wirtschaftliche Stellung der Juden. 
Der wirtschaftliche Aufschwung der Westjuden hat ihn zum 
Nachdenken über dessen Ursachen angeregt, die er teils in 
religiösen, teils in rassenpsychologischen Momenten zu finden 
glaubt, Momente, deren Wirkung durch die politische Befreiung. 
der Juden eine bedeutende Erhöhung erfahren hat. Der Aus- 
gangspunkt dieser Form des Antisemitismus ist aber stets der 
Hinweis auf die einseitige wirtschaftliche Betätigung der Juden, 
namentlich auf ihre ausschließliche Beschäftigung mit dem 
Handel in allen seinen Abarten. Da drängt sich von selbst die 
Frage auf: sind die Juden von Hause aus ein Handelsvolk, oder 
ist ihr „merkantiler“ Geist ein Produkt ihrer singulären histori- 
schen Schicksale? Jede dieser Thesen gibt dem wirtschaftlichen 
Antisemitismus eine eigene Richtung. Fourier vertritt die 
erstere These. Nach seiner Auffassung sind die Juden eine aus 
der Epoche der patriarchalischen Wirtschaftsform, in welche er 
die Entstehung des Handels verlegt, in die Zivilisationsepoche 
hineinragende Wirtschaftsgemeinschaft. Er nennt sie darum 
„des patriarcaux improductifs‘. Für die Auswüchse des Handels 

- macht er ihre Religion verantwortlich, die den Betrug der Nicht- 
juden gestatte.‘) Sein Jünger Toussenel schließt sich dieser 
Auffassung an, nur leitet er diese einzig und allein aus dem 
Geiste des Alten Testaments ab, weshalb er gleichzeitig gegen 
die Protestanten loszieht.?) Insbesondere sind für ihn die Juden 
das Volk des „goldenen Kalbes“. Ganz entgegengesetzter An- 
sicht ist der ultramontane Historiker Capefigue. Den 


%) Der Antisemitismus bei Fourier wird von F. Muckle in seiner Geschichte 
der sozialistischen Ideen im 19. Jhdt. Bd. I S. 110—111 nur flüchtig 
berührt. (Erschienen in der Samml. aus Natur-. und Geisteswelt; später 
1919 ebenda u. d. Titel: Die großen Sozialisten des 19. Jhdt., 3. Aufl.). 

”) In diesem Zusammenhang sei es gestattet, auf den Gedankengang W. 
Sombarts hinzuweisen, der ebenfalls in der Religion der Juden deren 

* besondere Eignung für den ‚Kapitalismus erblickt. Seine Ausführungen 
gipfeln in der Behauptung, daß die rationalistischen Lebensregein des 
Judentums dessen Bekenner zur Entwickelung des ökonomischen Ratio- 
nalismus besonders befähigen: „Der homo Judaeus und der homo 
capitalisticus gehören insofern derselben Spezies an, als sie beide 
homines rationalistici artificiales sind.‘“ (W.Sombart „Die Juden und das 
Wirtschaftsieben“, Leipzig 1911, S. 281.) Wenn nun die puritanischen 
Völker ebenfalls eine besondere Befähigung zum Kapitalismus. zeigen, 
so erklärt er dies dadurch, daß Puritanismus und Judaismus gemeinsame 
Grundideen aufweisen, unter denen die Rationalisierung des Lebens die 
wichtigste sei. 

Am Schluß seines Werkes sucht Sombart die seiner Auffassung :nach 
schon im Alten Testament zum Ausdruck kommende Eigenart des 
jüdischen Volkes blutsmäßig zu verankern. (ibid. 403—434). 
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Handelsgeist der Juden betrachtet er als eine Folge sozial-poli- 
tischer Zwangslage: „Le besoin de se cr&er une existence inde- 
pendante au milieu des persecutions leur avait impose ce 
sacrifice de goüts et d’habitudes, car, je le r&päte, la nation juive 
etait essentiellement agricole et pastorale.‘‘*) Diesen Standpunkt 
hat er in seiner „Histoire des grandes Operations financieres“ 
(Paris 1858), wo doch eine ausgesprochen .antisemitische Luft 
weht, keineswegs geändert. Auguste Chirac’) leitet den 
Handelsgeist der Juden aus dem alten Testament ab, aus dem er 
aber auch in das Neue Testament übergegangen sei. “Dieser 
Ansicht kann sich der Katholik Drumont keineswegs an- 
schließen. Aber ebensowenig mag er sich Capefigues 
Autorität unterwerfen, auf die er sich ja sonst so oft beruft. Er 
folgt vielmehr der in sein System viel eher passenden Auffassung 
Toussenels, jedoch nur insofern, daß der Handelsgeist eine 
primäre Eigentümlichkeit der Juden ist, während er in der 

jeutung dieses Phänomens von ihm abweicht. Auch Fourier 
und Toussenel lassen hie und da das Wort „race“ fallen. 
Man muß sich jedoch hüten, es anders als im ethischen Sinn zu 
nehmen. Drumont ist der erste Franzose, der eine rassen- 
mäßige Erklärung des jüdischen Geistes bieten zu können glaubt. 
Hierin ist er von der antisemitischen Presse Deutschlands in den 
siebziger und achtziger Jahren abhängig. Im Gegensatz zum 
hauptsächlich kriegerischen Arier sei der Semit von Natur 
Händler und Schacherer: „Le S&mite est negociant d’instinct, il 
a la vocation du trafic, le genie de tout ce qui est une occasion 
de mettre dedans son semblable. L’'Aryen est agriculteur, po&te, 
moine et surtout soldat; la guerre est son veritable &f&ment, il va 
joyeusement au-devant du peril, il brave la mort‘*). Die Be- 
weise für den ursprünglichen Handelsgeist des Semiten, und 
somit des Juden, schöpft er aus der Geschichte der Phönizier 
und Karthager. Aus diesem Hang zum Erwerben und zum Raffen 
erklärt er die hakenförmig gebogenen Finger, die er als eine 
rassenphysische Eigentümlichkeit der Juden bezeichnet. Man 
würde aber fehlgehen, wenn man danach annähme, Drumont 
halte die Juden, wie es der spätere Antisemitismus tun wird, für 
die eigentlichen Urheber der modernen Wirtschaftsform.‘) Sie 
hätten hier, wie auf anderen Gebieten, die Erfindungen der 
Arier ausgebeutet. Nicht einmal den Wechsel will er als eine 


4) Histoire philosophique des juifs, Paris 1833 S. 422. 
3 „Les Juifs Rois de la Republique, 1883—1885. 
) „La France Juive“, Bd. 1, S. 9. 

4) Diese Theorie bildet den Erundgedanken des bereits erwähnten Buches 
von Sombart: „Die Juden und das Wirtschaftsleben“, dessen Lehren die 
Antisemiten gierig aufgegriffen: „Kein moderner Kapitalismus, keine ° 

“ moderne Kultur ohne die Versprengung der Juden über die nördlichen 
Länder des Erdballs!“ (daselbst Vorwort VII). Es sei hinzugefügt, daß 
Sombart den Antisemitismus in jeder Form ablehnt. 


jüdische Erfindung gelten lassen. In Anlehnung an die Abhand- 
lung von Caillemer‘) sucht er diese wirtschaftliche Einrich- 
tung schon im alten Athen nachzuweisen.’) Wenn er zuweilen 
das Wirtschaftssystem des Kapitalismus als jüdisch bezeichnet, 
so versteht er darunter den Wucher in allen seinen Formen. Nur 
diesen Wucher, der aus dem jüdischen Erwerbssinn abzuleiten 
sei, will er bekämpfen. Zu dem rassenmäßigen händlerischen 
Untergrund, den der Jude mit seinem stammverwandten Völkern 
gemeinsam habe, trete seine spezifisch-jüdische Seelenstruktur 
hinzu, als deren Dominante er die auf das Praktische gerichtete 
„Ihebouna‘“ (Verstand) bezeichnet’). Diese verlocke ihn stets, 
trotz der Gefahren, deren er sich bewußt sei, den verträumten 
Arier zu überlisten. Wenn Drumont nun die paradoxe Defini- 
tion des Handels, die Fourier aufgestellt hat: „Le commerce 
est l’art d’acheter trois francs ce qui en vaut six, et de vendre six 
francs ce qui en vaut trois“, sich zu eigen macht, eine Auf- 
fassung, die an die Einschätzung des Handels in der Antike 
erinnert, so ist es natürlich, daß er dieser wirtschaftlichen Be- 
tätigung den Charakter der Produktivität abspricht. Mit seinen 
Vorgängern brandmarkt er daher die Juden als Parasiten am 
Wirtschaftskörper der europäischen Völker. 


b) Der jüdische Geldadel. 


Fourier, der unter allen Schwächen des kapitalistischen Wirt- 
schaftssystems den Handel zum Gegenstand seiner schärfsten 
Kritik machte, hatte schon 1803 auf das Emporkommen eines 
neuen Adels hingewiesen, für den er die Bezeichnung „f&odalite 
financiere“ (Geldadel) prägte, und dessen Machtentfaltung er 
auf die vierziger Jahre ansetzte. Dieses Schlagwort hat sein 
Jünger Toussenel aufgegriffen und darauf sein ganzes wirt- 
schaftlich-antisemitisches Gedankengebäude aufgeführt. „Histoire 
de la Feodalite Financiere‘“ lautet darum der Untertitel seines 
antisemitischen Hauptwerkes „Les Juifs Rois de l’Epoque“ (Paris 
1845). Der seine These ankündigende Haupttitel ist bereits bei 
Michetet vorgedeutet: „Les Juifs, qui jusque-lä &taient en 
Republique, se constitu&rent en double royaute. Les Juifs alle- 


*) Etudes sur les antiquites juridiques d’Athönes: lettre de change et contrat 
d’assurance, Paris 1873. 

”) „La France Juive“, Bd. I, S. 9-10, Fußnote 1. Sombart, der diese 
Frage ebenfalls behandelt, meint, quellenmäßig lassen sich solche wirt- 
schaftlichen Einrichtungen, deren Anfänge sich im Dunkel des Alltags- 
lebens verlieren, nie nachweisen. Auf Grund der Uebereinstimmung, 
die seiner Auffassung nach zwischen der Wesenheit des Inhaberpapieres 
mit der Wesenheit der gesamten jüdischen Rechtsauffassung besteht, 
glaubt er die Hypothese aufstellen zu dürfen, daß das Institut des 
modernen Inhaberpapieres in der Hauptsache jüdischen Ursprungs ist. 
(Die Juden und das Wirtschaftsleben, S. 91.) 

*) Vgl. unsere Ausführungen S. %. 
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mands, plus tard ceux du Midi, creärent deux reservoirs oü se 
verserent les capitaux. Tandis que les premiers faisaient les fonds 
pour les armees de la Sainte-Alliance, les seconds se donnerent 
au second Bonaparte‘). 

Daß aber die Fourieristen der „Ecole Societaire“ die Aus- 
führungen Toussenels nicht ohne Vorbehalt billigten, 
darüber belehrt uns ein von seiten der Verlagsleitung der 
genannten Schule an den Leser gerichtetes Mahnwort, worin die 
Identifikation von Judentum und Geldadel zurückgewiesen wird: 
„Le titre de l’ouvrage, qui consacre une signification fächeuse 
donnee au nom de tout un grand peuple, suffirait & lui seul pour 
motiver une r&serve de notre part‘”). Toussenel, der schon 
früher theoretische Auseinandersetzungen mit dieser Schule 
gehabt hatte, antwortete auf dieses Mahnwort in der Einleitung 
zur zweiten bei Gonet erschienenen Auflage des genannten 
Werkes mit einem förmlichen Kreuzzug gegen das Judentum, 
worin man einen Vorgeschmack von Drumonts Polemik 
spürt’). Als einer der heftigsten Gegner der freien Konkurrenz 
erblickt‘ er in dieser die Wurzel alles sozialen Elends. Die handels- 
liberale Wirtschaftsform sei es, die den Geldleuten, also den 
Juden, die Macht in die Hände gespielt und die Errungenschaften 
der Revolution von 1789 zur leeren Phrase herabgedrückt habe. 
An die Stelle der alten Privilegien des Blutadels seien die des 
Geldadels getreten, der Staatsanleihen, öffentliche Unter- 
nehmungen sowie die gesamte Industrie an sich reiße. Das sei 
eine Verhöhnung des ersten Artikels der Charte: „Tous les 
Frangais sont egaux devant la loi“. 

Wenn auch Toussenels Angriffe hauptsächlich gegen die 
jüdische Finanz gerichtet sind, so bekämpft er doch in ihnen die 
kapitalistische Wirtschaftsform mit ihrem Kreditwesen über- 
haupt, die einen Zustand herbeigeführt habe, der sich in nichts 
von dem „ancien regime“ unterscheide. Die Juden hat er nur 
deshalb zur Zielscheibe seiner Angriffe gewählt, weil sie die 
Hauptvertreter dieses Systems seien und das größte Hindernis 
für die Verwirklichung der politischen und sozialen Freiheit 
bildeten. Ganz anders ist die Stellung Capefigues. Nicht das 
Bankwesen, nicht die Geldwirtschaft an sich seien zu bekämpfen, 
diese sei im Gegenteil die Bedingung der öffentlichen Wohlfahrt. 
Wogegen man energisch auftreten müsse, das sei die Art und 
Weise, wie man dieses System handhabe, das sei die Industriali- 
sierung der Denkweise, das Aufsaugen aller höheren Bedürfnisse 
von der Befriedigung des Erwerbstriebes. Diesen als Prinzip 
der Volkswirtschaft läßt er gelten, nicht aber dessen maßlose 
Steigerung, für die er ausschließlich den jüdischen Geist ver- 


4) Zitiert bei Drumont, La France Juive, Bd. I, S. 328—32%9. 
?) Les Juifs Rois de L’Epoque 1845, pre&face, p. VII. 
®) Ibid. II. Aufl. 1847, Paris, pref. passim. 
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antwortlich macht: „Pourquoi le nier? nous sommes en pleine 
societe juive“‘). In den schärfsten Wendungen verurteilt er das 
seiner Anschauung nach für Frankreich unheilvolle achtzehnte 
Jahrhundert und weist auf die Vorzüge des mittelalterlichen 
Zunftwesens hin, das die modernen Arbeitergenossenschaften ver- 
geblich nachzuahmen suchten, da diesen die Hauptsache, nament- 
lich der Geist des Christentums fehle. Capefigues Anti- 
pode ist in dieser Beziehung Chirac, dessen „Les Juifs Rois 
de la Re&publique‘“ und „La Haute Banque et les Re&volutions“ 
sich in umstürzlerischen Gedankengängen bewegen. 

Diesem atheistischen Revolutionär entnimmt Drumont 
Einzelheiten über die zeitgenössischen Finanzmächte. In seiner 
Stellung zur jüdischen Geldmacht kombiniert er Toussenels 
Ausführungen mit denen Capefigues. Er verfährt wie immer 
eklektisch. Er ist nicht wie ersterer ein geschworener Gegner der 
freien Konkurrenz, wiewohl er oft auch diese in der Hitze seiner 
Polemik als Prinzip der Produktion angreift. Ebensowenig 
erblickt er, wie Capefigue es tut, im Bankwesen eine 
unersetzliche Bedingung der modernen Wirtschaft. Was er aber 
vor allem bekämpft, ist nicht so sehr ein bestimmtes Wirt- 
schaftssystem, als vielmehr die konkrete Geldmacht der Juden. | 
In seinem unermüdlichen Ansturm gegen diese bedient er 
sich bald der einen, bald der anderen Theorie, je nach den 
Kreisen, an die er sich wendet, und der parteipolitischen Kon- 
stellation, unter der er schreibt. Mit der größten Peinlichkeit 
geht er dem Ursprung der jüdischen Geldmacht nach, indem er 
gewissermaßen eine Geschichte der großen jüdischen Vermögen 
bietet, worin er zwei Momente nachdrücklich hervorhebt. 
Erstens, daß die Juden den größten Teil ihres Reichtums den 
beiden französischen Niederlagen (1815 und 1871) verdankten, 
daß sie also ihr Glück auf den Ruinen der französischen Nation 
aufgebaut hätten, ferner daß sie diesen unrechtmäßig erworbenen 
Reichtum durch systematische Ausbeutung der europäischen 
Völker unaufhörlich vermehrten. DenwirtschaftlichenAufschwung 
der Westjuden im neunzehnten Jahrhundert bezeichnet er als 
eine „Eroberung“, die er mit den Eroberungen der Franken, 
Sachsen und Normannen vergleicht. Von diesen unterscheide sie 
sich lediglich dadurch, daß sie nicht mit den Mitteln der Gewalt, 
sondern mit denen der List vollzogen worden sei. Dieser 
Sieg sei ihnen durch die geistige Entartung der Eroberten er- 
leichtert worden. An der Spitze der jüdischen Invasion und Er- 
oberung Frankreichs stehe das HausRothschiid, dessen Lehns- 
leute die anderen jüdischen Bankiers Frankreichs seien: „Le Juif, 
encore une fois, a reconstitue ä son avantage tout le systäme 
feodal“). Er bezeichnet sich darum gern als den Geschichts- 


*) Hist. des grandes Operations Financieres, Paris 1858, Bd. III, pref. p. IV. 
®) „La France Juive devant l’opinion“, S. 110. 


69 


schreiber der jüdischen Eroberung. Demgemäß beginnt sein anti- 
semitisches Hauptwerk, dessen Motto „Forsan ex nobis exoriatur 
ultor“ lautet‘), mit den bezeichnenden Worten: „Taine a &crit la 
„conquete jacobine“. Je veux &crire la „conquete juive‘*). Er 
erörtert die Geschäftsgrundsätze, denen die jüdische Geldmacht 
ihre Entstehung verdanken soll und die er dann als das „jüdische 
System‘ bezeichnet. Als die charakteristischen Momente dieses 
Systems hebt er besonders den wucherischen Aufkauf und die 
Börsenspekulation hervor. Durch ihre besondere Geschicklich- 
keit zum wucherischen Aufkauf seien sie die Beherrscher ganzer 
Industrie- und Handelszweige, die sich zu jüdischen Monopolen 
entwickelt hätten. Sie verständen es, sämtliche öffentlichen Unter- 
nehmungen, wie Staatsanleihen, Bau von Eisenbahnlinien sowie 
Ausbeutung von Bergwerken unter den für den Staat ungün- 
stigsten Bedingungen zu erlangen. Als den Gipfel des „jüdischen 
Systems“ brandmarkt er die Börsenspekulation. Wie eine Seuche 
greife dieses soziale Uebel um sich und erfasse nicht nur Kon- 
servative und Republikaner, sondern selbst die Geistlichkeit. Und 
diesem Unfug stimme der Papst bei: „Le Pape a envoy& son 
portrait pour orner les bureaux et sa benediction pour l’entre- 
prise“ (des Bankgeschäfts „Mac&-Berneau“)?). 

Die größte Gefahr dieses Systems erblickt er in der Ueber- 
handnahme des Großbetriebs, in der Verdrängung des Klein- 
kapitals durch das Unternehmertum, ein Wesenszug des kapita- 
listischen Systems, der damals, als er zuerst auftauchte, die Volks- 
wirte besonders beunruhigte. Da seien es besonders die anonymen 
Aktiengesellschaften, die einen gewissenlosen Gründerschwindel 
großgezogen hätten. An dieser Anonymität, deren Schwindel 
er am grellsten an den Kolonialgesellschaften beleuchtet zu haben 
glaubt, übt er eine schonungslose Kritik. Er ist überhaupt ein 
heftiger Gegner der eben damals von Ferry begünstigten 
Kolonialpolitik, die er nur bei einem Volke für berechtigt hält, 
das einen Bevölkerungsüberschuß aufzuweisen hat, was bei der 
niedrigen Geburtsziffer der Franzosen ausgeschlossen sei. Wegen 
dieser verfehlten Politik sehe sich jetzt Frankreich gezwungen, 
fremde Arbeiter zu beschäftigen. Aber nicht bloß das Moment 
der Siedlungstätigkeit, worin er den eigentlichen Zweck einer 
Kolonialpolitik erblickt, falle hier. vollständig weg, sondern auch 
der vorgeschützte Handel sei nichts als eine Chimäre, wofür 
Algerien den besten Beweis liefere. Dazu seien eben die französi- 
schen Erwerbungen viel zu arm. Aber unter dem Vorwand des 
Kriegsruhmes trieben die jüdischen Kapitalisten Frankreich in 
eine ökonomisch unfruchtbare, ja schädliche Politik hinein, um 
desto leichter unkontrollierbare Gesellschaften gründen zu 


4) Falsch zitiert. 
?) „La France Juive“, Bd. I, introd. p. V. 
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können, vermittels.deren sie das Volksvermögen in ihre Taschen 
fließen lassen. Es sei eine „geräuschlose Enteignung“, die sie 
vornähmen. Als Werkzeug bedienten sie sich des Staates, der zu 
einer jüdischen Institution herabgesunken sei. 

Als eine unvermeidliche Folge des Unternehmertums, das die 
Juden ausgebaut hätten, bezeichnet er die allmähliche Ver- 
nichtung des Mittelstandes: „La grande Maison de Banque, la 
grande Usine, appuyee sur un gros syndicat juif, le grand 
magasin projettent leur ombre & l’horizon comme le chäteau-, 
fort d’autrefois et les petites maisons, comme les chaumieres de 
jadis, ont peur du terrible voisinage‘““). Während der ärmere 
Teil der Bourgeoisie ins Proletariat zu versinken drohe, habe sich 
die „bourgeoisie dor&e“ rechtzeitig angepaßt und sich in die Ab- 
hängigkeit der jüdischen Feudalität begeben, die allein das ent- 
scheidende Wort spreche. Die Herrschaft der Bourgeoisie sei 
deshalb von kurzer Dauer gewesen, weil sie den Juden in die 
Volksgemeinschaft aufgenommen habe. Nun werde sie ihrerseits 
von diesem verdrängt. „La Bourgeoisie, apr&s avoir exploite le 
Peuple, est d&pouill&e A son tour par le Juif‘*). Den Versuch der 
Kleinhändler, sich durch Organisation dem jüdischen Großbetrieb 
entgegenzustemmen, betrachtet er als aussichtslos. 

Eine weitere Folge des jüdischen Systems sei die kollektivi- 
stische Produktionsform der Wirtschaft. Dieses Umsichgreifen 
der Anonymität in Handel, Industrie und Kreditwesen habe zu 
einem Kollektivismus zugunsten einer privilegierten ethnischen 
Gruppe geführt: „Les Societes par actions, sur bien des points, 
sont plus collectivistes que le Collectivisme lui-m&me; elle sont 
plus internationales, plus antipatriotiques que lui“”). Diesen 
Kollektivismus nennt er auch „Collectivisme actionneur‘“ zum 
Unterschied vom sozialistischen „Collectivisme travailleur“. Dem 
Kollektivismus in der Wirtschaft entspreche der Anarchismus im 
Staat, dessen Autorität völlig unterwühlt sei. Die Anarchisten- 
partei sei im Grunde ein Protest gegen die anarchischen Zu- 
stände, die jetzt in Frankreich herrschten. Juden und Anarchisten 
gingen übrigens von demselben Prinzip aus. Dies sei die Skrupel- 
losigkeit, die Ablehnung jeder sittlichen Gebundenheit. 

Allein die beunruhigendsie Folge dieser Produktionsform 
erblickt er im Niedergang des Ackerbaues und der Industrie 
Frankreichs. Wegen der ungeheuren Gewinne, die die jüdischen 
Unternehmergenossenschaften zu erzielen suchten, vermöge die 
französische Industrie vor der ausländischen Konkurrenz, ins- 
besondere von der mächtig aufstrebenden Industrie Deutsch- 
lands nicht zu bestehen. Dies übe wiederum eine ungünstige Rück- 
wirkung auf den Ackerbau aus. Die ganze Wucht dieser trost- 


*) „La Fin d’un Monde“, Paris 1889, S.8]. 
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-losen Lage laste allerdings hauptsächlich auf dem Proletariat, 
dessen Los viel schlimmer sei als das des antiken Sklaven. Die 
jüdischen Großindustriellen trieben an ihm den grausamsten 
Raubbau,. ohne sich viel um sein Los zu kümmern. Während sie 
in den herrlichen Schlössern einem genußreichen Leben frönten, 
verkommen die schaffenden Proletarier in der Stickluft der 
Fabriken sowie in ihren ungesunden, menschenunwürdigen 
Wohnungen. Daher rühre die Abnahme der Qualitätsleistungen, 
wodurch sich der französische Arbeiter bisher besonders aus-- 
zeichnete. Die Arbeitsunlust, die man ihm vorwerfe, sowie die 
übrigen Laster, die man als die Ursachen seines Elends hinzu- 
stellen sucht, erklärt Drumont als eine Folge des „jüdischen 
Systems“. Und gleichsam um das Maß des Arbeiterelends voll 
zu machen, seien die Juden eifrig am Werk, dem Proletarier auch 
noch die Religion zu nehmen, die allein ihm Trost in seinem 
Elend spenden könnte. 


c) Sozialismus und Judentum. 


Wie aus den obigen Erörterungen hervorgeht, it Drumont 
weit davon entfernt, den Sozialismus als ein Erzeugnis jüdischen: 
Geistes anzusprechen, wie es Renan besonders in seiner 
„Histoire du peuple d’Isra&l“ lobend getan, und wie es schon 
damals viele Antisemiten tadelnd hervorgehoben haben. Den 
Sozialismus der Juden Marx und Lassalle lehnt er 
wegwerfend ab, wiewohl er unbewußt unter deren Einfluß 
steht. Was die anderen sozialistischen Systeme anbelangt, so 
betont er, daß sie alle, trotz ihrer unleugbaren Schwächen, im 
letzten Grunde von dem Ideal einer vollkommenen Gesellschaft 
Kragen sind. Allerdings stellt er mit Bedauern fest, daß dieser 

'esenszug in den Anfängen der sozialistischen Bewegung, als 
das Moment des Klassenkampfes noch nicht überwog, deutlicher 
hervortrat. Einen Teil der Schuld an dem Rückgang des Ideals 
innerhalb des sozialistischen Lagers trage die Kirche selbst, da 
die weltfremden Priester den Geist der Zeit nicht verständen. 
Dennoch meint er, daß die Theoretiker des Sozialismus mit 
geringen Ausnahmen der Religion nicht so fern ständen, wie man 
allgemein annehme. Ihre Systeme zeigten, solange sie nicht unter 
den atheistischen Einfluß des jüdischen Materialismus geraten, 
eine ausgesprochen religiöse Färbung. Bei dieser Einstellung 
würde man erwarten, daß Drumont den „Saint-Simonismus“ 
über alle sozialistischen Theorien stellt. Weit gefehlt. Allerdings 
hütet er sich, den Saint-Simonismus ganz zu verwerfen, wie es 
Fourier‘) und Capefigue’) tun. Er leugnet nicht, daß 
die Bestrebungen der Saint-Simonisten von Selbstlosigkeit 
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getragen sind. Andererseits weist er auf den darin zutage 
tretenden Einfluß des Judentums hin, ein Hinweis, dem wir schon 
bei Michelet begegnen. Drumont vermißt darin das jen- 
seitige Element. Das Glück, das sie versprechen, sei ausschließlich 
ein diesseitiges. Ferner sei es doch kein Zufall, daß die meisten 
Saint-Simonisten sich aus dem Judentum rekrutierten. Allerdings 
gibt er zu, daß diese Juden die Scheidewand zwischen sich und 
dem Christentum niedergerissen haben. Um das ihm unbequeme 
Christentum zu umgehen, sei der Jude auf den Gedanken ge- 
kommen, eine neue Religion zu begründen und an deren Spitze 
einen neuen Messias zu setzen: „Le propre des Juifs qui ont 
crucifi€ le vrai Messie est d’essayer d’en creer de faux“). 
Während aber die arischen Saint-Simonisten nach dem Verbot 
ihrer Sekte ihre Chimären jeder auf seine Weise weiter- 
verfolgten, sei bei den jüdischen Anhängern Saint-Simons ihr 
alter Rassentrieb erwacht, .der sie auf die Bahnen der einträg- 
lichen Industrie gedrängt, wo sie sich sämtlich zur Hochfinanz 
emporgearbeitet hätten. Was die erste Internationale anbetrifft, 
bei deren Begründung er Karl Marx nur eine sekundäre Rolle 
neben den französischen Sozialisten einräumt, so betont er den 
anfänglich rein sozialen Charakter dieser Weltarbeiterorganisa- 
tion. Die darin immer mehr sich geltend machenden politischen 
Tendenzen dagegen seien von bürgerlichen Strebern hinein- 
getragen worden. 

Wichtig zu erfahren ist, wie er sich zum katholischen 
Sozialismus stellt. Schon unter der Julimonarchie hatten sich nach 
Muster Belgiens katholische Zirkel unter der Leitung des 
Kardinals Bonald gebildet, die aber mit den Volksmassen in 
keine enge Berührung getreten waren. Nach dem Vorbild der 
unter dem Einfluß des Bischofs von Mainz, Ketteler?), in Deutsch- 
land entstandenen christlich-sozialen Arbeiterpartei unter der 
Führung des Hofpredigers A.Stöcker gründete Graf deMun 
katholische Arbeiterzirkel. Diesen „cercles catholiques d’ouvriers“ 
als „diriges‘“ standen die „comites catholiques“ als „dirigeants“ 
gegenüber. Diese Bewegung schien Drumont anfangs am 
geeignetsten, eine Ausgleichung des Klassenunterschiedes und 
der Weltanschauungsgegensätze herbeizuführen. In dieser Er- 
wartung sah er sich arg getäuscht. So sehr er die Eigenschaften 
De Muns zu würdigen versteht, so vermißt er doch an ihm 
gerade die Eigenschaft, die einen Führer ausmacht, dies ist 
tatkräftiger Mut, der keine Rücksicht kennt. DeM u:n sei typisch 
für den ganzen Adel Frankreichs. Solange die Monarchie bestand, 
hörten die Adligen nicht auf, Verschwörungen gegen den Thron 
anzuzetteln. Unter der Republik seien sie alle friedliche Bürger 
geworden. Und so erblickt er im katholischen Sozialismus nichts 
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anderes als das allerdings lobenswerte ‚Bestreben, die Leiden des 
Arbeiters zu lindern, nicht aber den ernsten revolutionären 
Willen, die bestehende Mißwirtschaft abzuschaffen. Drumont, 
ist weit davon entfernt, den Grafen in den Verdacht der Ver- 
judung zu bringen. Da aber dieser den Antisemiten sich nicht 
anschließen wolle, so müsse er notwendigerweise mit der ver- 
judeten Republik gehen. Dies gilt jedoch nur für die der Dreyfus- 
affäre vorhergehende Epoche. Während dieser gehörteDeMun 
zu den eifrigsten Antidreyfusards. 

All diesen politisch-wirtschaftlichen Systemen stellt er seine 
eigene Lehre gegenüber, die aus einer Kombination patristischer 
Lehren mit physiokratischen, smithianischen und marxistischen 
Elementen besteht. Sein Ausgangspunkt, die Definition des Eigen- 
tums, deckt sich mit der der Kirchenväter. Danach ist das 
„dominium directum“, das Eigentum zu scheiden von dem 
„dominium indirectum“ der Nutznießung. Nur gegen ersteres 
richten sich seine sozialistisch-antisemitischen Angriffe. Der 
individuelle Besitz jedoch in letzterer Form könne nicht aus- 
geschaltet werden. Vor dem Sündenfall habe es allerdings eine 
Gütergemeinschaft gegeben, seitdem jedoch sei diese Wirt- 
schaftsform undurchführbar. Das „dominium indirectum“ sei 
daher ein notwendiges Uebel. Danach sind die Reichen lediglich 
die Verwalter ihres Vermögens, worüber sie nicht, wie es das 
römische Recht festsetzt, nach Willkür schalten könnten. Von 
diesen Grundsätzen der "’Kirchenväter, die auf das Evangelium 
zurückgehen, habe sich die judenfreie Monarchie des ehemaligen 
Frankreich leiten lassen, wenn sie von Zeit zu Zeit die großen 
Vermögen konfiszierte, sobald diese gewisse Schranken über- 
schritten hätten. Wirkliche Güter erzeuge nur der Grundbesitz, 
den Industriewerkzeugen hingegen eigne lediglich eine latente 
Produktivität. Einzig und allein das Geld, das für ihn mit Kapital 
gleichbedeutend ist, wird als völlig unproduktiv bezeichnet, wes- 
halb es auch einen fiktiven Wert besitze‘). Ein andermal unter- 
scheidet er zwischen „propriete“ und „possession“, jenes sei ein 
rechtmäßiger, dieses ein unrechtmäßigerBesitz. Ersterenvermöge 
die Arbeit allein zu verleihen. Da aber der Ursprung des jüdischen 
Kapitalismus der Wucher in allen seinen Formen sei, so sei er ein 
unrechtmäßiger Besitz: „Le travail est la source de la richesse 
publique“. A ce vase immense qu’alimente le travail, les Juifs 
ont fait une fissure par oü tout le liquide s’&coule constamment 
dans le tonneau de leurs caves. Cette grande fissure c'est l’Usure, 
c'est linter&t de l’argent, linter&t du capital que l’Eglise, nous 
l’avons vu, a toujours condamne’). Gewiß lasse sich nicht leugnen, 
daß es auch nichtjüdische Kapitalisten gibt. Indem aber diese 
sich dem jüdischen System anschlössen, so seien sie eofacto 
Juden geworden. 


1) „La France Juive devant l’opinion“, S. 12327. 
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d) Das jüdische Weltreich. 


Wir haben gesehen, daß Drumont den wirtschaftlichen Auf- 
schwung der Westjuden als einen Eroberungszug des Judentums 
gegen die nichtjüdischen Völker hinstellt. Diese Expansion deutet 
er als die Fortsetzung des tausendjährigen Antagonismus 
zwischen Ariern und Semiten, der mehrmals zugunsten der 
ersteren entschieden wurde. Die Zerstörung Karthagos, die 
Zurückdrängung der Araber durch Karl Martell bedeuteten zwei 
glänzende Siege über das Semitentum, das aber noch lange nicht 
niedergerungen sei. Dieses habe nie aufgehört auf Unterjochung 
des Ariers zu sinnen. Der echte Vertreter des gegenwärtigen 
Semitentums sei der Jude, der die Tradition des semitischen' 
Imperialismus fortsetze. Geändert habe sich bloß die Krieg- 
führung. An die Stelle der Gewalt sei die List getreten. Zu dieser 
Rassentradition trete noch die religiöse Ueberlieferung der Juden, 
wonach diese sich das auserwählte Volk wähnen, das berufen 
wäre, die Welt zu beherrschen. Das Alte Testament strotze von 
solchen Verheißungen. An dieserHoffnung auf ein jüdischesWelt- 
reich hätten die Juden in ihrer tiefsten Erniedrigung während des 
Mittelalters festgehalten: „Au milieu du plus profond abaisse- 
ment, les Juifs n’ont cesse de proclamer entre eux qu'ils &taient 
le peuple souverain, le pewple choisi pour commander aux 
autres‘“). In diesem Glauben seien sie durch die Lehren des nach- 
biblischen Schrifttums, insbesondere durch die Kabbala bestärkt 
worden. Der Antisemitismus habe also eine weltgeschichtliche 
Bedeutung, denn er sei ein Weckruf an die arischen Völker, sich 
zur Abwehr der ihnen drohenden semitischen Gefahr zu rüsten. 

Welches sind nun die Mittel, deren sich die Juden zur Er- 
reichung ihres Zieles bedienen? Zwei Waffen sind es, die 
Erumont besonders hervorhebt: Die Solidarität nach innen, 
den Grundsatz „Divide et impera“ nach außen. Die Hervor- 
hebung der jüdischen Solidarität ist eines der ältesten Motive 
des Antisemitismus’). Die aus diesem Solidaritätsgefühl hervor- 
gegangenen Institutionen seien in erster Linie die „Kahale* 
(Kultusgemeinden), deren Hauptfunktionen nicht inner-, sondern 
weltpolitisch seien. Die partikularistische Innenpolitik, die sie ent- 
falteten und die sie zu einem „Staat im Staate‘“ machte, diene im 
letzten Grund dem weltpolitischen Ziel des Judentums. Die 
„Kahale“ verkörperten die internationale Einheit des Judentums 
nach innen. Sie ständen miteinander in engster Verbindung. Ganz 
Europa bilde daher für den Juden nur einen einzigen Staat, 
überall sei er gewiß, an der jüdischen Gemeinde einen festen 
Rückhalt zu finden. Obgleich Drumont in seinen rassen- 
theoretischen Ausführungen seine Blicke auch nach China und 
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Amerika schweifen läßt, deren Judenheiten er in den Kreis 
seiner Betrachtungen zieht, so hält er sich merkwürdigerweise 
bei seinen Erörterungen des jüdischen Imperialismus in den 
Grenzen Europas. Allerdings gab es damals noch keine bedeu- 
tende jüdische Finanz in Amerika. Die anderen Kontinente aber 
mit ihren armen Juden paßten wenig in seine Theorie. Nebst den 
„Kahalen‘, deren intensivste Arbeit dem Auge der Nichtjuden 
verborgen bleibe, gebe es noch eine Fülle von jüdischen Geheim- 
bünden, die sich wie ein Netz über die ganze Welt ausbreiteten. 
Doch die Institution, die die intensivste Politik zur Verwirk- 
lichung des jüdischen Weltreiches entfalte, sei die 1860 in Paris 
begründete „Alliance Isra&lite Universelle“, der er einen eigenen 
Abschnitt im Anfang des zweiten Bandes seiner „France Juive“ 
gewidmet hat‘). Hierin besäßen die Juden eine Organisation, die 
es mit dem mächtigsten Staat aufnehmen könne. Die Alliance 
treibe die Außenpolitik der Juden, und diese bezeichnet er als. 
wahre Weltpolitik. Sie verhandele mit den Regierungen aller 
Länder auf dem Fuß der Ebenbürtigkeit, ja sie überreiche auch 
Noten und Ultimate an die verschiedensten Mächte. Vermöge 
ihrer ausgedehnten internationalen Verbände vermöge sie den 
Plan der wirtschaftlichen Unterjochung der Völker bis ins 
einzelne auszuarbeiten. Auf der Sitzung vom 3. Februar 1870 
- hätten die Mitglieder des Ausschusses, sämtlich der. Hochfinanz 
und der Diplomatie angehörend, die Niederwerfung Frankreichs 
beschlossen. Ja, die Alliance bedeute schon eigentlich die Ver- 
wirklichung der erträumten Weltherrschaft des Judentums. Was 
man den Jesuiten fälschlicherweise nachsage, das treffe auf diese 
Weltorganisation zu: „On ne peut r&ver d'instrument de domina- 
tion plus puissant, et l’on s’explique qu’elle gouverne le monde‘*). 
Und diese Organisation habe ihren Hauptsitz in Frankreich, wo 
dem Katholizismus seine Beziehungen zu Rom vorgeworfen 
würden. Eine kräftige Förderung fänden die jüdischen Welt- 
herrschaftspläne durch die Freimaurerlogen und Protestanten, 
die beide dem Judentum wesensverwandt seien. In der Hand der 
jüdischen Weltorganisation seien Monarchen und sämtliche Staats- 
männer Europas nichts als Drahtpuppen. Selbst Napol&on sei von 
ihnen abhängig gewesen. DasScheitern seines russischen Feldzuges 
sei die Folge seines Bruches mit dem Judentum gewesen. Dieses 
entscheide über Krieg und Frieden. Früher seien Kriege im Namen 
des Vaterlandes, der Religion, der „gloire“ unternommen worden, 
heute gebe es nur wirtschaftliche Kriege, nämlich solche, die dazu 
dienten, die Macht der jüdischen Weltfinanz zu vermehren. Alldie 
Kriege, in denen sich die Völker seit der Revolution zerfleischten, 
hätten ihren Abschluß in einem Hochgewinn einiger Ghettojuden 
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gefunden. Und hiermit ist das zweite Prinzip berührt, welches 
das imperialistische Judentum nach Drumonts Auffassung zur 
Erreichung seines Zieles anwendet. Einem geeinigten Europa 
würden die Juden schwerlich beikommen können. Ihr nächstes 
Ziel gehe somit dahin, Zwietracht unter die Völker zu säen. Zu- 
weilen versteigt er sich sogar zu der Behauptung, die Revanche- 
bewegung sei ein jüdisches Machwerk. Nebst dem Nationalhaß 
schürten sie den Klassenhaß. Marx und Lassalle ständen in 
bewußtem Dienst der jüdischen Weltorganisation. Wären nicht 
die sozialfeindlichen Theorien dieser Juden in Frankreich ein- 
geschleppt worden, so würde der Adlige dem Arbeiter die Hand 
reichen auf dem gemeinsamen Boden der Vaterlandsliebe. Vor 
der Erinnerung an die glorreiche Vergangenheit Frankreichs 
würden alle Klassengegensätze verstummen. Diese Aussöhnung 
verhindere der Jude mit allen Mitteln. Dem gegen seine Geld- 
macht gerichteten echten Sozialismus Frankreichs wisse er eine 
extreme Richtung zu geben, um ihn eben dadurch unschädlich 
zu machen. Diese „divide et impera“-Politik sei nichts weiter 
als eine Wiederaufnahme seiner mittelalterlichen Wühlerei, die 
denselben Zweck verfolgt hätte. Die Gärung im Süden Frankreichs, 
die zum Albigenserkreuzzug geführt hat, die furchtbarenReligions- 
kriege, das alles sei planmäßig von den Juden angestiftet worden. 


3) Abwehr der semitischen Gefahr. 


Welches sind nun die Maßregeln, die Drumont vorschlägt, 
um die „semitische Gefahr“ abzuwenden? Daß das Hauptziel des 
Antisemitismus darin bestehen muß, die Finanzmacht den Händen 
des Judentums zu entwinden, darin stimmt Drumont mit 
Fourierund Toussenel überein. Von diesen unterscheidet 
er sich erheblich in den Mitteln, die er zur Erreichung dieses 
Zieles vorschlägt. 

Fourier hatte bereits in den zwanziger Jahren des neun- - 
zehnten Jahrhunderts gesetzliche Maßnahmen gegen die ‚Juden 
als Gesamtheit gefordert. Nur einem Prozent der jüdischen Be- 
völkerung sollte der Staat die Ausübung des Handelsberufes 
erlauben, die anderen sollten dem Ackerbau und der Industrie 
zugeführt werden: „Tout gouvernement qui tient aux bonnes 
moeurs, devrait y astreindre les Juifs, les obliger au travail pro- 
ductif, ne les admettre qu’en proportion d’un centieme pour le 
vice (d.i.Handel), une familie marchande pour cent familles 
agricoles et manufacturiäres‘"). 

Sein Jünger Toussenel weist zunächst auf die damals in 
Preußen und Rußland gegen die Juden eingeführten Ausnahme- 
gesetze hin, die er als eine staatsbürgerliche Erziehung dieses 
Händlervolkes deutet’). Im Hinblick auf die französischen Ver- 


') „Le Nouveau monde“ (1829), 2 &d., S. 42 
R\ „Les Juifs Rois de L’Epoque, Paris, 1846, Bid, introduction, S. X—XII 
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hältnisse, sieht er keinen besseren Ausweg, um den unerträg- 
lichen Zuständen ein Ende zu machen, als den, der sich auch bis 
dahin bewährt habe. Es ist das Zusammengehen von Volk und 
Thron. Er bemüht sich geschichtlich nachzuweisen, daß das Wohl 
des Volkes mit der Macht des Königtums zunimmt. Diesem 
schreibt er eine providentielle Rolle zu. Die unumschränkte Macht 
der Krone soll das Gegengewicht der jüdischen Plutokratie 
bilden. Diese monarchistische Einstellung schließt jede revolu- 
tionäre Forderung aus. Er schlägt vielmehr einen friedlichen, 
gesetzlichen Weg vor, namentlich die Einführung eines Staats- 
monopols für größere Handels- und Industrieunternehmungen. 
Diese soziale Forderung, die bis dahin undurchführbar schien, 
sei ja jetzt konkrete Wirklichkeit. Nur müsse das Monopol aus 
den Händen der Juden in die des Staates übergehen: „Monopole 
pour monopole, lequel vaut mieux, du monopole des juifs dont 
tous les profits entrent dans la caisse des Juifs au grand pr&judice 
du peuple qui travaille et qui souffre, ou du monopole de l’Etat, 
dont tous les profits rentrent dans la caisse du tresor pour se 
repandre de lä sur le peuple et accorder & chaque travailleur la 
retribution l&gitime du travail“). Wie einst Ludwig XII. und 
Richelieu mit Hilfe des Volkes den feudalen Adel gebrochen 
haben, so müsse jetzt der König mit Hilfe der Arbeitermassen 
den jüdischen Geldadel niederringen. Capefigue, der einen 
Rückgang des Hauses Rothschild erlebt hat, sieht in der 
jüdischen Finanz keine Nationalgefahr. Auguste Chirac fordert 
radikal-sozialistische Reformen auf dem Wege der Gesetzgebung. 
Drumont nähert sich anfangs in seinem Aktionsprogramm 
gegen das Judentum .den friedlichen Reformvorschlägen 
Toussenels und Chiracs, um jedoch allmählich zu der 
Forderung einer antijüdischen Revolution überzugehen. Als die 
wichtigste Voraussetzung einer wirksamen Bekämpfung der 
jüdischen Weltherrschaft betrachtet er die Schaffung einer anti- 
semitischen Weltorganisation unter dem Namen „Alliance anti- 
semitique universelle“, welche ein Gegenstück der „Alliance 
Israelite Universelle“ bilden soll. Mit Freuden begrüßt er daher 
die Bildung der „Alliance antis&mitique Universelle“ in Bukarest 
(1886), wohin sein Freund und Gesinnungsgenosse Jaques de 
Biez als Generaldelegierter der „Ligue nationale antisemitique 
de France“ entsendet wurde’). Bei einheitlichem Programm, 
müsse die Agitation sich den Verhältnissen einse jeden Landes 
anpassen. Von Frankreich jedoch als der „Nation-Christ“ 
erhofft er die Befreiung Europas ‘vom jüdischen Joch. Von 
Algerien aus, wo die rechtlosen Araber von jeher einen Groll 
gegen die emanzipierten Juden hegten, erwartet er den Anstoß 
zu einer mächtigen antisemitischen Volksbewegung in seinem 


1) Ibid. 1845, S. 226—227. 
’) „La France Juive devant Popinion“, S. 287. 
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Vaterlande. Wie bereits erwähnt, weist er bald einen friedlichen, 
bald einen revolutionären Weg. Der friedliche Weg besteht 
einerseits in der Beschlagnahme der jüdischen Güter, anderer- 
seits in einer Revision der Revolution von 1789. Auf einen Befehl 
der Regierung sollen alle reichen Juden Frankreichs verhaftet und 
deren Güter für den Staatsschatz beschlagnahmt werden. Das 
wäre keine „expropriation“, sondern lediglich eine „de- 
possession“, da der jüdische Reichtum unrechtmäßiger Besitz sei. 
Später, als ihm die Tatsache entgegengehalten wurde, daß es 
auch nichtjüdische Kapitalisten gäbe, formulierte er seinen Vor- 
schlag folgendermaßen: „Imitons saint Louis et Colbert, mettons 
sous les verroux 300 individus juifs, catholiques et protestants de 
naissance, mais qui se sont tous enrichis par le syst&me juif, c’est- 
ä-dire par les op6rations financidres. Forgons-les A restituer les 
milliards enleves ä la collectivit& contre toute justice, puis con- 
voquons une Chambre &conomique, une Chambre exclusivement 
composee de repr&sentants du travail et qui adoptera le regime 
qui lui semblera le mieux convenir aux inter&ts de tous‘). Dieses 
Kapital solle dann dazu verwendet werden, den Arbeitern die 
Anschaffung von Produktionsmitteln zu ermöglichen. Auf diese 
Weise werde der Uebergang von der Periode der Ausbeutung zu 
der einer gerechteren Güterverteilung ohne Erschütterung vor 
sich gehen. 

Diese friedlichen Töne werden jedoch bald von leidenschaft- 
lichen Ausbrüchen übertönt. Schon in seiner „France Juive“ 
finden sich zahlreiche Stellen, die eine Aufforderung zur Revolu- 
tion enthalten: „Le jour oü les catholiques, las de defendre la 
societ€ devenue exclusivement juive, laisseront les affames 
marcher sur les maisons de banque comme on a march& sur les 
couvents, on &crasera les mendiants d’hier devenus les tyrans 
d’aujourd’hui, sans que leur sang fasse une tache plus rouge .que 
la viande „kasher“ qu'ils mangent‘*). Folgende zu Pogromen auf- 
fordernde Stelle erinnert an die Kreuzfahrer: „Au lieu d’aller faire 
massacrer des milliers d’hommes pour essayer de prendre Berlin, 
nous nous contenterons de reprendre simplement Paris aux Juifs 
allemands qui l’ont conquis“”). 

Noch unumwundener ist die Aufforderung zur Enteignung 
durch Gewalt in folgender Stelle: „Dans la situation actuelle, en 
presence d’un gouvernement me&pris& de toutes parts, cing cents 
hommes resolus dans les faubourgs et un regiment cernant les 
banques juives suffiraient pour r&aliser la plus f&conde revolution 
des temps modernes“*). Als Anführer dieser antisemitischen 
Revolution denkt er sich einen Sozialisten, der dadurch die 


2 „La Fin d’un Monde“, S.230. 

France Juive“, Bd. 1, S. 123. 
’ „La France Juive devant Topkaion‘, S. 159. 
“) „La France Juive“, Bd. I, S. 526. 


Arbeiterfrage endgültig lösen würde. Das beschlagnahmte Ver- 
mögen würde dann von einer „Caisse des Biens Juifs‘‘ verwaltet 
werden. Schon Bruneti&re hatte diese Volkshetze gegen die 
Juden mit Entrüstung zurückgewiesen‘). Später, als Drumont 
immer heftiger zu Pogromen hetzte, sah sich Leon Bloy ver- 
anlaßt, in seinem Buch „Le Salut par les Juifs“ (Paris 1892) den 
Antisemitismus Drumonts als antichristlich zu bekämpfen. 
Bloy entwickelte darin eine eigenartige mystische Theorie, 
wonach die Juden, nachdem sie den „Logos“ d. i. Christus 
gekreuzigt, nunmehr dessen Schein, das Geld, kreuzigen, indem 
sie es den Armen entziehen. Sie sollen den Christen als 
abschreckendes Warnungsbeispiel dienen. Verfolgungen jedoch 
gegen die Juden zu unternehmen, sei gegen den Willen Jesu, da 
sie am Ende der Zeiten sich zu ihm bekennen und erst durch ihre 
Bekehrung seinem Leiden ein Ende setzen würden. Die aus- 
führlichste Widerlegung des von Drumont gepredigten Anti- 
semitismus bot Anatole Leroy-Beaulieu in seinem 
Buch „Isra@l chez les Nations“ (1893). Der Grundgedanke dieses 
Werkes ist die Assimisationsidee. Die Wurzel des Judenhasses 
liegt seiner Auffassung nach im Partikularismus des Judentums, 
woran aber die Christen selbst schuld sind. Die Lösung der Juden- 
frage erblickt er in der Absorption des Judentums durch die 
Völker, in deren Mitte sie leben. Diese These steht in diametralem 
Gegensatz zur Theorie des Rassenantisemitismus. 


C. Rassenantisemitismus. 
1. Anthropologische Begründung. 
a) Die 
rassentheoretischeGeschichtsbetrachtung. 


Unter den geschichtsphilosophischen Kategorien, mit denen 
die Historiker in der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahr- 
hunderts arbeiteten, nimmt der Rassenbegriff die hervorragendste 
Stellung ein. Die eine Wurzel der rassentheoretischen Geschichts- 
betrachtung, die durch den 1879 in Deutschland auflodernden 
politischen Antisemitismus den stärksten Anstoß erhielt, ist in 
französischem Boden zu suchen. 

Die verschiedenen seit dem sechzehnten Jahrhundert in Frank- 
reich auftauchenden Theorien über den Ursprung der französi- 
schen Nation sind einerseits der Ausdruck des erwachenden 
französischen Nationalbewußtseins, andererseits aber zuweilen 
der literarische Niederschlag der im vierzehnten und fünfzehnten 
Jahrhundert zwischen Adel und Bürgertum zutage tretenden und 
in der Folge immer mehr zunehmenden politischen Spannung. 


1) „Revue des Deux Mondes“, 1886, 3® p£riode, 75, S. .704. 
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Zwischen diesen Lehren, die zu einer inneren Rassenscheidung 
führten, und den rassentheoretisch begründeten geschichtsphilo: 
sophischen Betrachtungen Thierrys und Gobineaus 
besteht ein ünverkennbarer historischer Zusammenhang. Der 
feudale Gedanke von der Eroberung Galliens durch einen 
fremden, edien Stamm ist insbesondere für Gobineaus Ge- 
dankengänge ebenso bestimmend wie der Germanismus und der 
Arianismus. Es seien darum an dieser Stelle die wichtigsten bis 
zu Beginn des neunzehnten Jahrhunderts aufgestellten Theorien 
über den Ursprung der französischen Nation kurz erwähnt, um- 
somehr als die Haltung der französischen Rassentheoretiker dem 
Judentum gegenüber sehr :oft von ihrer Stellungnahme zu dieser 
Kontroverse und dem damit eng verknüpften Germanismus 
abhängt. : 
ber Bodin (1530—1596) in seiner Abhandlung „Methodus 
ad facilem historiarum cognitionem‘ (1566) und Etienne For- 
cadet in seinem Buch „De Gallorum imperio et philosophia“ 
(1569) halten die Franken für ausgewanderte Gallier, die unter 
Chlodwig in ihre Urheimat zurückkehrten. An die Fabel von 
der trojanischen Abstammung der Franken glaubte niemand 
mehr. Der Rechtsgelehrte Francois Hotman stellt in seiner 
1574 in französischer Uebersetzung erschienenen „Franco-Gallia“ 
(lateinisch 1573) die Behauptung auf, daß die Franken als die 
Befreier Galliens vom römischen Joch eingezogen seien und ein 
Wahlkönigtum nach germanischer Art begründet hätten. Unter 
Ludwig XIV. wird wiederum die Stammesverwandtschaft der 
Franken mit den Galliern besonders hervorgehoben, weil es 
sich mit dem damaligen Nationalstolz der Franzosen nicht ver- 
trug, als besiegtes Volk zu gelten. Gegen diese auf den Jesuiten 
Lacarry sich stützende These wendet sich Leibniz, der den _ 
Ursprung der Franken im Friesenland nachweist. In seiner 
Dissertation gegen den gallischen Ursprung der Franken sagt 
er: „Haec optantis sunt, non ratiocinantis“'). Boulain- 
villiers nimmt die Ideen Hotmans wieder auf, indem er den 
germanischen Ursprung der Franken sowie deren auf Freiheit 
und Gleichheit aufgebaute Verfassung betont’). Diese Theorie, 
die sich hier zugleich gegen Königtum und Volk richtet, findet 
in folgender Stelle ihren schärfsten Ausdruck: „I y a deux races 
d’hommes dans le pays‘“). In folgender Stelle jedoch schränkt 
er den Rassenbegriff auf die Eigenart einer historisch-politischen 
Gruppe ein: „Nous sommes sinon les descendants en ligne directe, 
du moins les repr&sentants immediats de la race des conquerants 


*) Leibnitzü Opera, 1. IV pars II S. 150, zitiert bei A. Thierry, „Consi- 
ee sur Fhistoire de France“ (1840) nouvelle &d. .1894, S. 44, Fuß- 
note 2. 

”) Histoire de Pancien gouvernement de la France, 1727. 

*) Lettres sur les Parlements, zitiert bei Augustin Thierry, „Considerations 
sur Phistoire de France“ 1894 (zuerst 1840), S. 59. 
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des :Gaules‘“)..Man sieht, 'Boulainvilliers zweifelt, um es in die 
möderne wissenschaftliche Sprache zu übersetzen, an der anthro- 

olögischen Homogeneität des ‚französischen Adels. Dagegen 
bezeichnet Jean Baptiste Dubos (1670—1742) in seiner 
„Histoire critique de l’&tablissement de la monarchie frangaise 
dans les Gaules (1734,. 3 volumes) die Franken als Bundes- 
genossen der Gallier: „ll n'’y a donc eu, au cinquieme et au 
sixi&me sitcle, ni instrusion d’un peuple ennemi, ni domination 
d'une race sur l’autre ni asservissement des Gaulois’). Er will 
«den Fortbestand der römischen Basis der französischen 
Zivilisation unter der Herrschaft der Franken erkennen. Einen 
polaren Gegensatz zu Dubois bildet später der Graf von 
Montlosier (1755—1838)’). Er geht weiter als Boulain- 
villiers, indem er die kühne Behauptung aufstellt, daß der Adel 
allein, als Nachkomme der drei durch Kreuzung verschmolzenen 
Rassen, nämlich der Römer, Gallier und Franken, die wahre 
französische Nation darstellt. Der dritte Stand dagegen sei ein 
fremdstämmiges Volk, ein Abkömmling von Sklaven, die den ver- 
schiedensten ‚Rassen und Epochen angehören: „Race d’affranchis, 
race d’esclaves arraches de nos mains, peuple tributaire, peuple 
nouveau, licence vous fut octroyde d’&tre libres, et non pas 
A nous d’&tre nobles, pour nous tout est de droit, pour vous 
tout est de gräce. Nous ne sommes point de votre communaut&; 
nous sommes un tout par nous-m&mes*). Dieselbe Auffassung hat 
Volney (1757—1829) in seinen „Ruines‘“ (1791) zum Ausdruck 
gebracht‘). 

Allen diesen Schriftstellern jedoch, von Bodin bis Volney 
und Montlosier herab, ist die Erkenntnis gemeinsam, daß 
das französische Volk keine anthropologische Homogeneität 
aufweist, sondern das Ergebnis einer Mischung verschiedener 
Rassen darstellt. Dagegen verdient eine Stelle Voltaireshier 
erwähnt zu werden, die über das innere Rassenproblem hinaus- 
geht: „Il n’est permis qu’ä un aveugle de douter que les Blancs, 
les Ngres, les Albions, les Hottentots, les Lapons, les Chinois, 
les Americains, soient des races enti&rement diff&rentes‘*). 

3) Dissertation sur la noblesse francaise, ha aolande, S. 4, zitiert bei 

A. Thierry, „Dix ans d'&tudes historiques 1 
u) Hurisire eritique de l'&tablissement de la monarchie etc., Discours pre- 

liminaire. 

®) De la monarchie frangaise depuis son &tablissement jusqu’ä nos jours 
1814—1815. (Dieses Geschichtswerk hatte Montlosier um 1806 auf An- 
regung Napoleons I. verfaßt. Dieser verbot jedoch die Veröffentlichung 
des. Buches, da die darin enthaltenen politischen Anschauungen seinen 
» politischen Absichten nicht entsprachen.) 

# Fitiert, ‚nach, A. Thierry, Dix ans d’&tudes historiques, 1839, S. 197—198. 

5) Zu den bisherigen Ausführungen vergl. A. Thierry: „Recits merovingiens“ 

(1840), Paris 1894. 
®) Oeuv. compl. &d. Moland, 1881, Bd. XI, S. 5: „Des differentes races 

temps rg precddes de " „Considerations sur l’Histoire de France” 

(zuerst 1840) 1894, nouvelle &d.: S. 28 note 2; 32 note 2; 59 u. note I; 

65 u. note 1, 2; 190. — 
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Allein diese innere Rassenscheidung Frankreichs ist nur die 
eine, wenn auch tiefste Wurzel der später vorherrschenden 
rassentheoretischen Geschichtsbetrachtung. Die andere Wurzel 
liegt in dem Aufschwung, den die vergleichende Sprachwissen- 
schaft am Anfange des 19. Jahrhunderts genommen hat dank 
der Entdeckung der Verwandtschaft der indo-europäischen 
Sprachen. „Die Indologie verließ später die Bahnen der Philo- 
logie und beschäftigte sich vorzugsweise mit der Ergründung 
der Gedankenwelt der Inder. So wurde sie ein selbständiger 
Faktor, der unabhängig von der Philologie zur Ausbreitung und 
Vertiefung der Rassentheorie beitrug‘ (Chamberlain). Begünstigt 
wurde diese geistige Bewegung durch das gleichzeitige Hinaus- 
streben der europäischen Völker in ferne Erdteile, wodurch sie 
mit den verschiedensten Menschenstämmen in Berührung kamen. 

Besondere Förderung erhielt die Rassentheorie durch die 1839 

in Paris begründete „Societ€ d’Ethnologie“. Die entscheidende 
Wendung jedoch brachten in der Entwickelung dieser Theorie 
einerseits die Begründung der Anthropologischen Gesellschaft in 
Paris (1859), sowie das in dasselbe Jahr fallende Werk Darwins: 
„On the origin of species by means of natural selection“. Jeder 
Fortschritt der Rassenforschung findet dann seinen Niederschlag 
in der Geschichtsschreibung. Thierry dehnt die Anwendung der 
Rassentheorie auf England aus und bereitet so den Triumph 
dieser Geschichtsbetrachtung vor‘). Walter Scott hatte durch 
seine historischen Romane, in denen die Abenteuer der Helden 
auf der Grundlage des Rassengegensatzes aufgebaut sind, Thierry 
in seiner Eroberungstheorie bestärkt. Denn schon in seinen 
1839 erschienenen „Dix ans d’&tudes historiques‘ räumt er unter 
den natürlichen Faktoren des geschichtlichen Geschehens dem 
Rassenmoment die wichtigste Stellung ein: „Les nouvelles 
recherches physiologiques, d’accord avec un examen plus appro- 
fondi des grands &venements qui ont change l’&tat social des 
diverses nations, prouvent que la constitution physique et 
morale des peuples d&pend bien plus de leur descendance et de 
leur race primitive ä laquelle ils appartiennent, que de l'influence 
du climat sous lequel le hasard les a places’). 

Der erste jedoch, der in Frankreich eine konsequente rassen- 
theoretische Geschichtsbetrachtung durchgeführt hat, in dem 
Sinn, daß er das Rassenmoment als den alleinigen Faktor des 
historischen Geschehens hinzustellen sich bemühte, das ist un- 
streitig Graf Joseph Arthur de Gobineau (1816—1882)*). 
Gleichzeitig und vielleicht nicht unabhängig von ihm hatRenan 
die Rassenkategorie auf die Kulturgeschichte der semitischen 
Stämme, insbesondere auf die des Judentums, das er als den 


*) Vgl. „Histoire de la Conquete de l’Angleterre par les Normands“, 1841, 
ed. 8, Bd. 1, Introd. S.11—12. 

®) „Dix ans d’&tudes historiques“, Bruxelles, 1839, S. 115. 

”) „Essai sur Pinegalit@ des races humaines“, Paris 1853—1855. 
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Gipfel des Semitismus bezeichnet, angewendet. Während Ludwig 
Schemann die Ansicht vertritt, daß Taine und Renan 
beide von Gobineaus „Essai“ abhängig sind, daß sie aber 
diesen niederzuschweigen suchten, um ihren eigenen Ruhm nicht 
zu. schmälern‘), sucht Lange die Unhaltbarkeit dieser Behaup- 
tung zu beweisen’). Bekanntlich wird die Stelle der zweiten 
Vorrede zum Essai’), an welcher Gobineau sagt, daß „Schrift- 
steller, welche heutzutage einen großen Ruf besitzen, ohne es 
zu ‚gestehen, dessen Grundwahrheiten, und sogar ganze Ab- 
schnitte daraus incognito in ihre Werk hineingebracht hätten,” 
aufRenan und Taine bezogen. Auf Drumont jedoch hat 
Gobineau, dessen Schriften von seinen Zeitgenossen, wenigstens 
in Frankreich, vollständig unbeachtet geblieben waren, nicht un- 
mittelbar eingewirkt. Er ist in seinem Rassenantisemitismus 
durchgängig von Renan und den von diesen beeinflußten 
deutschen Autoren abhängig. Aus Renans Schriften holen sich 
die Rassenantisemiten aller Länder die Waffen zur Bekämpfung 
der Juden, obwohl Renan selbst diese Anwendung seiner 
Theorie auf die modernen Juden als unwissenschaftlich nachwies*). 


Ehe wir an die Erörterung der besonderen Form herangehen, 
in der die Rassentheorie in ihrer Anwendung auf die Judenfrage 
auftritt, erscheint es zunächst notwendig, die Bedeutungssphäre 

. des zum Schlagwort herabgesunkenen und darum rasch abge- 
griffenen Begriffs Rasse abzugrenzen. In der Tat schwankt 
dieser Begriff wie kaum ein anderer nach Zeiten und Ländern. 
Wenn wir von der Fachliteratur absehen, fällt der Begriff „race“ 
in der französischen Literatur bis tief in die zweite Hälfte des 
neunzehnten Jahrhunderts und zuweilen auch noch heute mit 
den Begriffen „peuple“ und „nation“ zusammen. Selbst 
Thierry,der zuerst unter den Historikern von der rein physi- 
schen Bedeutung der Rassen ausgeht, bildet hiervon keine Aus- 
nahme. Erst nach und nach erweitert sich bei ihm der Umfang 
dieses Begriffs: „Ces nouvelles recherches peuvent contribuer & 
eclairer le probleme encore des diverses varietes de l’esp&ce 
humaine en Europe et des grandes races primitives auxquelles 
ces varietes se rattachent‘*). Hier wird „race“ in seinem weitesten 
Umfang gebraucht. Wenden wir uns nun Taine zu, in dessen 
geistesgeschichtlichem System das Rassenmoment eine so be- 
deutende Rolle spielt, und suchen wir den Inhalt zu ermitteln, den 


4). L. Schemann „Gobineaus Rassenwerk“, Stuttgart 1910, S. 42—59. 

®) Lange „Le Comte Arthur de Gobineau“, Straßburg 1924, S. 286, Fußnote. 

*) Essai sur l’inegalit€ des races humaines, &d. 2 Paris 1884 (posthum) Bd. I 
Avant-Propos XV. E 

4) Le Judaisme comme race et comme religion, confer.faite au cercle Saint- 
Simon, le 27 janvier 1883; wieder abgedruckt in „Discours et Conferences“, 
Paris, Levy, 1887, S. 341374. 

s) Histoire de la Conquäte de l’Angleterre par les Normands, Introd. S.15. 
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er diesem Begriff gibt, so stellen wir zu unserem Erstaunen fest, 
daß diese Kategorie, eine der wichtigsten Tragsäulen seines 
Gedankengebäudes, das Gepräge der heillosesten Verschwommen- 
heit'’an ih trägt‘). Mit „race“ bezeichnet er sowohl die Urarten 
als auch jede aus heterogenen anthropologischen Elementen 
entstandene Neubildung, jede durch besondere historisch- 
geographische Bedingungen ausgeprägte ethnische Gruppe, so- 

„race“ sehr oft mit „peuple‘“ und „nation“ zusammenfällt. 
Ein charakteristisches Beispiel möge zur Veranschaulichung an- 
geführt werden: „Quoique nous ne puissions suivre qu’obscure&- 
ment l’histoire des peuples aryens depuis leur patrie commune 
jusqu’ A leurs patries definitives, nous pouvons affirmer cependant 
que la profonde difference qui se montra entre les races germa- 
niques d’une part, et les races helleniques et latines de Yautre, 
provient en grande partie de la difference .des contrees oü elles 
se sont &tablies, etc.’). Diese Unbestimmtheit nimmt ab, sobald 
Taine das Wort „race“ in der seinem System eigenen Be- 
deutung gebraucht, nämlich als abstrakten Begriff zur Bezeich- 
nung der geistigen Anlagen einer ethnischen Gruppe, von denen 
ihre Kulturleistungen bedingt sind: „Ce qu’on appelle la race, ce 
sont les dispositions inndes et hereditaires que I'homme apporte 
avec lui- A la lumiöre, et qui ordinairement sont jointes ä des 
differences marquees dans le temperament et dans la structure 
du corps‘“). Wie verhält es sich nun mit der Verwendung dieses 
Begriffs bei den Rassentheoretikern, die unmittelbar auf den Anti- 
semitismus eingewirkt haben, bei Gobineau und Renan? 
Gobineau ist weit davon entfernt, den Begriff „race“ genau 
zu umreißen. Er verwendet durchgehends die Begriffe „race“, 
„variete“, „genre“, „type“ ohne Unterschied zur Bezeichnung der 
ursprünglichen Menschenarten, sowie der aus diesen hervor- 
gegangenen anthropologischen oder ethnischen Neubildungen®). 
Wo.er sich aber bestrebt, den Kernpunkt seiner Theorie hervor- 
zuheben, da gebraucht er „race“ nur in der Bedeutung von Ur- 
arten der menschlichen Spezies. Ebensowenig hat Renan, der 
zwischen anthropologischen, ethnischen und sprachlichen Ge- 
meinschaften. wohl zu unterscheiden wußte und auch wiederholt 
darauf hingewiesen hat, dem Begriff „race“ feste, unverrückbare 
Grenzen abgesteckt. Diesem Sachverhalt gibt er sogar in einer 
Stelle Ausdruck: „Les races sont ä l'origine des faits physio- 
logiques; mais elles tendent de plus en plus & devenir des faits 
historiques, oü le sang n’est pour rien“*). Wenn nun solche Männer 


%) Vergl. Revue Hebdomadaire des Cours et Conferences IV? avril 1896: 
„Taine, Introduction & T’histoire de la litterature anglaise“ von Droz, 


7) Hist. de la Literature Anglaise, (1863) 1895, &d. 9, introd. XXVI—XXVIJ; 
vgl. ferner „Essais de critique et d’hist.“, Paris, 1904, ed. 2, Pref. x. 

*), Histoire de la litterature anglaise, introd. XXI. 

4) „Essai sur linegalit€ des races humaines“, BäI, S.245, 

*) Journal Asiatique, „Nouvelles Considerations“, 1859, S. 446. 
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von Bedeutung diesen Begriff nicht streng zu umgrenzen sich 
bemühen, um wieviel weniger haben wir von Drumont, der 
sich noch dazu an eine Laienwelt wendet, Klarheit zu erwarten. 
Folgende Stelle verdeutlicht die Verschwommenheit seiner Auf- 
fassung: „Les races les plus diverses, Celtes, Gaulois, Gallo- 
Romains, Germains, Francs, Normands, se sont fondues dans cet 
ensemble harmonieux qui est la nation frangaise....‘“). 


b) Die Juden 
als anthropologische Rasseneinheit. 


aa) Semiten und Arier. 


In der Einteilung der Menschenrassen gehen sowohl Historiker 
als auch eigentliche Anthropologen am weitesten auseinander. 
Die verschiedensten Klassifikationen haben seit Blumenbach 
einander abgelöst, eine Tatsache, die als Argument gegen die 
Richtigkeit der Rassentheorie ins Feld geführt wurde. Um diesem 
Wirrwarr zu entgehen, nimmt Gobineau drei auf die Haut- 
farbe sich gründende Hauptrassen an: die schwarze, die gelbe 
und die weiße’). Zu dieser gehören ursprünglich auch die Juden 
und die mit ihnen verwandten Völkerschaften. Seine abfällige 
Bewertung der Semiten bezieht sich nur auf die seiner Ansicht 
nach durch Kreuzung mit der gelben und der schwarzen Rasse 
entarteten Semitenstämme der historischen Zeit, von denen er 
allerdings die späteren Juden nicht ausnimmt. Daher seine leiden- 
schaftlichen Ausfälle gegen die Semitisierung Griechenlands und 
Roms, ein Vorgang, den er mit dem berüchtigten Begriff 
„Völkerchaos“ bezeichnet. Die drei genannten Hauptrassen, die 
er „races secondaires‘“ nennt, seien durch Differenzierung der 
ursprünglichen adamitischen Rasse in mehrere Varietäten her- 
vorgegangen. Aus den Verbindungen der Unterarten der „races 
secondaires“ untereinander stammen die „races tertiaires“. Durch 
neue Verschmelzungsarten entstehen zuletzt die „races quater- 
naires“, mit denen allein die Geschichte es zu tun habe.*) 

Die Einteilung jedoch, die für den Gedankengang des Anti- 
semitismus bestimmend war, hat Renan zuerst am konse- 
quentesten auf die Geschichtsbetrachtung angewendet. Welche 
allgemeine Rasseneinteilung er sich zueigen gemacht hatte, läßt 
sich nicht genau ermitteln, da er sich ausschließlich mit der 
Geistesgeschichte der Völker befaßt hat, die seiner Ansicht nach 


4) La France Juive, Bd. 1, S. 185. 

*) Die weiße Rasse ‘teilt er wiederum, in Anlehnung an die: Völkertafel 
(Genesis X), in drei Familien ein: Semiten, Chamiten und Japhetiden. 

*) Gobineau, Essai sur l'inegalit€ des races humaines, Bd. I,.S. 237—258, 
besonders 246. E 
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als die Schöpfer der gegenwärtigen Zivilisation Europas zu gelten. 
haben. Unter diesen in den Kreis seiner Betrachtungen gezogenen: 
Völkergruppen unterscheidet er zwei Hauptrassen: Semiten. und: 
Arier oder Indogermanen. Er ist sich wohl bewußt der Einwen- 
dungen, die gegen die Stichhaltigkeit dieser ursprünglich rein. 
philologischen Begriffe gemacht werden können. Er glaubt aber, 
daß man sie doch nicht entbehren könne.) Und so betrachtet er, 
wenigstens für die Vergangenheit, die Sprache als das Haupt- 
kriterium der Rassen. Schon zu Beginn des 17. Jahrhunderts 
wurde die Verwandtschaft der hebräischen, phönizischen, kartha- 
gischen, syrischen, babylonischen, arabischen und abessinischen. 
Sprachen erkannt. Auf Schlözers Vorschlag wurden diese 
Idiome in Anlehnung an die Völkertafel (Genesis X) als „semi- 
tisch“ und die sie ‚sprechenden Völkerschaften als „Semiten“, 
bezeichnet.”) Andererseits erkannte Bopp zu Beginn des 
19. Jahrhunderts die Verwandtschaft der meisten europäischen 
Sprachen mit den indischen und persischen Idiomen, die man nun 
als „indogermanisch“ bezeichnete. Aus Renans Erörterungen in 
seiner „Orgine du Langage (Paris, Levy 1848), „Histoire generale. 
et systeme compar& des langues semitiques“ (Paris 1855) sowie 
im Journal Asiatique (1859) geht hervor, daß, obwohl die Be- 
griffe „Semiten“ und- „Arier‘“ linguistische und keineswegs 
anthropologische Termini sind, man dennoch aus dem gewaltigen 
Unterschied, der die semitischen und arischen Sprachen trennt, 
auf die ursprüngliche „‚materielle‘“ Unterschiedenheit der Völker- 
gruppen schließen könne, von denen diese Sprachen ausgebildet 
wurden. Die Aehnlichkeiten, die zwischen diesen Sprachgemein- 
schaften bei aller Verschiedenheit festgestellt werden können, 
vermöchten die Tatsache des Rassengegensatzes nicht zu erschüt- 
tern. Keine Rasse aber trage einen so ausgeprägten Charakter 
wie die semitische. Erblickt Renan den Gipfel arischen Wesens 
in der hellenischen Kultur, so sieht er die Blüte des Semitentums 
vorzugsweise im Judentum. 

In treuer Anlehnung an Renan sowie an die deutschen Anti- 
semiten, die dessen Lehren gierig aufgegriffen und nach ihrer 
Weise verarbeitet hatten, übernimmt Drumont von ihnen die 
Begriffe einer arischen und semitischen Rasse. Als allgemeines 
Einteilungsprinzip, das seiner Rassentheorie zugrunde liegt, kann 
man die Hautfarbe betrachten. V-on der Annahme einer weißen 
Rasse ausgehend bezeichnet er deren edelsten Zweig als „Indo- 
Europäer“ oder „Arier“, für die er abwechselnd: die Begriffe 
„famille“ und „race“ gebraucht. E silentio ist zu schließen, daß 
er auch die Semiten zur weißen Rasse zählt. Das Kriterium der 


ip} Remını Histoire generale. et systäme compar& des längues semitiques, 
®%) Eichhorns ranin Bd. 8 S. 161, erschienen 1781 (zitiert nach 


Brockelman, Grundriß der vergleichenden Grammatik der semitischen 
Sprachen 1918, Bd. 1S. 1. 
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semitischen und arischen Rasse ist bei ihm bald ein anthropo- 
logisches, bald wiederum ein linguistisches. Wo das eine Merk- 
mal versagt, muß das andere herhalten. Während aber Renan, 
dem die philologische Herkunft der Begriffe „Semiten“ und 
„Indogermanen“ stets gegenwärtig ist, seine apodiktischen Be- 
hauptungen ab und zu dämpft, operiert mit ihnen Drumont 
wie mit wissenschaftlich unerschütterlichen Tatsachen, an deren 
Richtigkeit kein noch so leiser Zweifel sich regen darf. Charak- 
teristisch für seine Geisteshaltung ist es, daß die Bezeichnung 
„Semit‘ in seinem Werk eine Metamorphose oder genauer eine 
eigenartige Einschränkung ihres Umfangs erfährt, sodaß sie mit 
dem Begriff Jude zusammenfällt. Denn man würde sich arg 
täuschen, wenn man annähme, daß er stets unter dem Be- 
griff Semit alle unter diesen subsumierten Stämme versteht. 
Dies ist höchst selten der Fall. Daß für ihn Semit und Jude 
identisch sind, spricht er einmal unumwunden aus. Bezeichnend 
dafür ist die Tatsache, daß er antisemitische Propaganda unter 
den. semitischen Arabern Algeriens machte, von denen er als 
Abgeordneter in die französische Kammer gewählt wurde, um 
sein antisemitisches Programm durchzusetzen. Ferner, so oft 
er von den Arabern spricht, von ihren Sitten und Bräuchen, 
von ihren Kriegstaten und Kriegshäuptlingen, so findet er nicht 
genug Worte der Anerkennung und Würdigung, zumal da, wo 
er sie den Juden gegenüberstellt. Hatte Renan in Arabern und 
Juden die echtesten Vertreter des semitischen Geistes erblickt, 
so betrachtet Drumont einzig und allein die Juden als das 
Volk, in dem das Semitentum in des Wortes schlimmster Be- 
deutung seinen adäquatesten Ausdruck gefunden hat. Dieses 
Volk allein bildet das Ziel seiner antisemitischen Angriffe. 


Ist aber der Rassengegensatz zwischen Ariern und Semiten ein 
ursprünglicher, mit anderen Worten, läßt sich die Hypothese 
einer gemeinsamen Abstammung dieser beiden Völkergruppen 
nicht verteidigen und somit die Behauptung von der ursprüng- 
lichen Artverschiedenheit der Juden und ihrer Wirtsvölker nicht 
erschüttern? 


Vom Standpunkt Gobineaus ist die Fragestellung streng 
genommen falsch. Für -ihn ist ja im Grunde der Arier, der 
in der historischen Zeit nicht mehr in reinem Zustand auf- 
tritt, ein abstrakter Begriff, der auf die gegenwärtigen ethnischen 
Gruppen nicht anwendbar ist. Ferner ist ja in seiner Theorie 
das Entscheidende, welche Dosis Blut der weißen Rasse in den 
Adern einer Völkergruppe fließt. Nicht die anthropologische 
Zusammensetzung der Juden, die, wie die ebenfalls semitischen 
Phönizier und Assyrier aus Semiten und Chamiten entstanden 
seien, hätte jene zu Trabanten der mesopotamischen Zivilisation 
gemacht. Dieses Phänomen erklärt er vielmehr daraus, daß die 
Assyrier einen steten Zustrom weißer Elemente, gleichviel ob in 
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semitischem oder arischem Aggregatzustand, erhielten.) Da- 
nach gibt es zu Beginn der historischen Zeit semitische Gruppen, 
die edier sind als manche durch Blutmischung mit Schwar- 
zen oder Gelben verhunzte arische Stämme. Nun wissen wir 
aber, dad Gobineaus Zeitgenossen achtlos an ihm vorüber- 
gegangen sind. Selbst Renan, von dem L. Schemann be- 
hauptet und Ren& Lalou vermutet, daß er Gobineau 
manches verdanke, nimmt diesen nicht ernst und nennt ihn einen 
„esprit curieux“. Es ist keineswegs eine Abschweifung, wenn in 
diesem Zusammenhang auf die seltsame Tatsache hingewiesen 
wird, daß Männer wie Schemann und sein Kreis, die in den neun- 
ziger Jahren Gobinmeau aus der Dunkelheit ans Licht gezogen, 
dessen Lehre von der alleinigen Kulturfähigkeit der weißen Rasse 
die doch den Angelpunkt seines Systems bildet, nicht mit über- 
nommen haben. Nicht weniger beachtenswert ist die hartnäckige 
Leugnung Chamberlains, des Wortführers des deutschen 
Rassenantisemitismus im Ausgang des neunzehnten Jahrhunderts, 
irgendwie unter dem Einfluß Gobineaus zu stehen‘). Ja er 
möchte sogar dessen ganze Theorie in die hybride Gattung der 
„wissenschaftlichen Phantasmagorie“ verweisen.’) 

“ Zu dieser Frage nach dem anthropologischen Verwandtschafts- 
verhältnis von Semiten und Ariern nimmt Drumont aller- 
dings nicht ausdrücklich Stellung, aber aus seinen Ausführungen 
läßt sich erkennen, daß er im Gegensatz zuGobineau, den er, 
wie erwähnt, nicht kannte, eine ursprüngliche Wesensverschie- 
denheit dieser beiden Völkergruppen annimmt. Wie bei den 
deutschen Antisemiten liegt bei Drumonts Rassentheorie der 
Schwerpunkt auf dem von Urbeginn an in der Geschichte hervor- 
tretenden Gegensatz von Semiten und Ariern, deren Zugehörig- 
keit zur weißen ‚Rasse ganz in den Hintergrund tritt. Für 
Drumont bildet ja eigentlich der Jude, weit mehr als später 
für Chamberlain eine Rasse sui generis die allen anderen, 
der gesamten Menschheit als Gegenpol gegenübersteht.‘) Von 
einer theoretischen. Erörterung über diese Frage, die zu einem 
klaren Ergebnis führe, findet sich bei ihm, der sich mit Ur- 
sprungsfragen nicht: befaßt, keine Spur. Er berührt zwar fast 
alle rassentheoretischen Fragen, aber nur hie und da findet sich 
eine theoretische Diskussion eingestreut. Die unüberbrückbare 
Kluft zwischen Ariern und Semiten. setzt er als eine Selbstver- 
ständlichkeit voraus. 

Vergleicht man diese extreme Anschauung mit Renans 
Stellungnahme: zu dieser Frage, so zeigt sich wieder. einmal die 


2). „Essai sur Vinegalit& des races humaines“, Bd.1, S.482 ff. 

) Vorrede zur 3. Auflage der „Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts“, 
München, 1901 passim. 

*) „Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts“, 1. Aufl, München 1899, Bd. I, 


%) La France Juive, Bd.], 5.5. 
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schon oft festgestellte Tatsache, daß Drumont vonRenan 
nur das übernimmt, was seinen Tendenzen dienen kann. Nach 
der Ansicht Renans erreicht der unleugbare . Unterschied 
zwischen arischen ‚und semitischen Sprachen bei weitem nicht 
den, der zwischen diesen Idiomen und dem Chinesischen bei- 
spielsweise besteht. Eine ursprüngliche Sprach- und somit Rassen- 
gemeinschaft müsse angenommen werden. Denn die bestehenden 
Aehnlichkeiten seien nicht etwa mit auf die gemeinsame, überall 
identische Menschennatur zurückzuführen. Nachdem er die 
geistige sowohl als die körperliche Grundverschiedenheit von 
Ariern und Semiten in Abrede gestellt hat, kommt er zu folgen- 
dem Ergebnis: „Envisages par le cöt& physique, les S&mites et les 
Aryens ne font qu’une seule race, la race blanche; envisag&s par 
le cöt& intellectuel, ils ne font qu’'une seule famille, la famille 
civilisee“.) Daraus erhellt, daß er einer Rasseneinteilung der 
Menschheit auf Grund der Hautfarbe gehuldigt hat. Dadurch aber 
ist der Einfluß Gobineaus noch keineswegs nachgewiesen. 
Ueberhaupt neigt Renan zur Annahme einer ursprüng- 
lichen Einheit des Menschengeschlechts. Den Glauben an diese 
Einheit bezeichnet ‘er als das edelste Geschenk, das die Semiten 
— und hiermit sind die Juden gemeint — der Welt vermacht 
haben. Schon dieses Bekenntnis hindert ihn, judenfeindliche 
Schlüsse aus seiner antisemitischen Theorie zu ziehen. Nichts lag 
ihm ferner, als dem Rassenhaß das Wort zu reden. Sollte selbst 
die Wissenschaft die anthropologische Rassenverschiedenheit als 
ursprünglich nachweisen, so bleibe es dennoch wahr, daß es von 
Anfang an eine „unite intellectuelle‘ oder „unit€ divine“ gegeben 
habe.) Wenn Gobineau die Entstehung der Rassen aus der 
prähistorischen Menschenart durch die noch elementare Wirkung 
der Naturkräfte in den ältesten geologischen Perioden erklärt, so 
leitet sie Renan einzig und allein aus der Schmiegsamkeit und 
Eindrucksfähigkeit der in ihrer Kindheit befindlichen Menschheit 
gegenüber der äußeren Einwirkung der Natur ab. 

Wie aber Drumont die kirchliche Lehre von der Ein- 
heit des Menschengeschlechts mit seiner auf die Spitze ge- 
triebenen Rassentheorie in Einklang brachte, darüber erfahren 
wir nichts. Das fällt deshalb auf, weil er sonst die Ergebnisse 
der Wissenschaft mit dem Glauben zu versöhnen sucht. Es muß 
hier nochmals betont werden, daß er keineswegs einem naiven 
Glauben huldigt, wie es manchmal den Anschein hat. Nicht das 
Wunder, sondern die staatserhaltende Autorität ist es haupt- 
sächlich, die ihn in den Bann der Kirche gezogen hat. In seinem 
Alter, als er sich in seinen Erwartungen getäuscht sah, wurde er 
beinahe an seinem Glauben irre. Jedenfalls nimmt dieser mit 
zunehmendem Alter ab. 


4) Histoire generale et syst&me compar& des langues semitiques, S. 464. 
?) ibid. S.442, 446, 447. B 


% 


bb) Die Eigenart der jüdischen Rasse. 


“ Sind aber die modernen Juden überhaupt echte Nachkommen 
der alten Semiten? Läßt sich ferner die anthropologische Kon- 
tinuität zwischen den uralten Hebräern Palästinas und den 
gegenwärtig in Europa lebenden Juden herstellen? Die erste 
Frage führt zum Problem der Rassenreinheit des jüdischen 
Volkes, die andere zum Problem der Konstanz im Rassen. 
charakter, beides Probleme, welche noch die gegenwärtige 
Anthropologie beschäftigen, und die so ineinandergreifen, daß 
eine getrennte Erörterung unmöglich erscheint. 

Eine Umwandlung des Rassencharakters vermag nach Gobi- 
neaus Lehre durch eine Blutsmischung, keineswegs jedoch 
durch Klima oder söziale Faktoren bewirkt zu werden. Nicht 
einmal religiöse Anschauungen sind nach ihm, wie wir gesehen 
haben, imstande, irgend eine nennenswerte Aenderung in der 
psychischen Struktur der Rasse herbeizuführen. Als schlagend- 
sten Beweis führt er die Neger und die Juden an. Erstere hätten 
trotz der Annahme des Christentums ihre Eigenart nicht ge- 
wandelt. Das jüdische Volk wiederum, das unter Himmelsstrichen, 
die von denen seiner Urheimat grundverschieden sind, jahr- 
hundertelang lebt und eine Lebensweise führt, die von der seiner 
Ahnen so entfernt ist, habe doch seine Rasseneigentümlichkeit 
nicht geändert, wenn auch manche kaum nennenswerte Wand- 
lungen hin und wieder vorkämen. Er ist aber weit entfernt von 
der Ansicht, die die heutigen Anthropologen vertreten, wo- 
nach sich der jüdische Typus dem des jeweiligen Wirtsvolkes 
annähert. Das Gesicht des Juden habe sich nicht gewandelt 
und zeige dieselben Merkmale wie das seiner Ahnen.‘) Ueber- 
haupt stellt Gobineau auch an anderen Stämmen fest, daß 
der heutige Semit dieselben charakteristischen Züge aufweist, 
wie sie noch heute an semitischen Figuren der ägyptischen Denk- 
mäler beobachtet werden können. Diese Konstanz des Rassen- 
charakters gelte ebensogut für das Temperament. So stellt er 
fest, daß die Pubertät sich bei den Juden früher entwickelt als 
bei den Angehörigen ihrer Wirtsvölker. 

Hier haben wir wieder einen Berührungspunkt mit Drumont, 
woraus noch keineswegs auf einen Einfluß Gobineaus zu 
schließen ist. 

Drumont zweifelt keinen Augenblick an der anthropolo- 
gischen Rassenkontinuität zwischen den alten Hebräern und den 
europäischen Juden, deren Macht er bekämpft. Im Gegensatz zu 
den Judenfeinden Deutschlands macht er keinen Unterschied 
zwischen Hebräern, Israeliten und Juden. Der Name Israel erhält 
in seinen Schriften dieselbe üble Nebenbedeutung wie der Name 
Juda. Die Lehre von der anthropologischen Kontinuität der 


%) Gobineau, Essai sur l’inegalite des races humäines, Bd. 1, S..206—207. 
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jüdischen Eigenart kommt besonders in seinen Ausführungen 
über die Blutanklage zur Geltung. Die stärkste Stütze für die 
Unveränderlichkeit des Rassencharakters erblickt er in der Ver- 
erbungsthieorie, die er nur mühsam mit der Gnadenlehre der 
Kirche in Einklang bringt. Allerdings könne nach dieser der 
Sohn eines Verbrechers ein frommer Christ sein, allein es könne 
doch nicht geleugnet werden, daß. es ihm bedeutend schwerer 
fallen würde als einem anderen. Bei den Juden besonders treibt 
er die Theorie von der Permanenz der Rasseneigentümlichkeit 
auf die Spitze, indem er sogar die Fusion der jüdischen Stämme 
leugnet. Er macht sich anheischig, deren einzelne Merkmale, 
wenn auch nicht genau, so doch wenigstens annähernd sicher 
bestimmen zu können. Ja, er unternimmt es sogar, lebende Per- 
sönlichkeiten jüdischer Abstammung nach ihrer besonderen 
Stammeszugehörigkeit zu klassifizieren: „ll est certain que les 
tribus ont conserv& presque intacts les traits qui les distinguaient 
jadis et dont plusieurs sont indiqu&s dans la Bible. Gambetta 
(er hält diesen für einen Juden), avec son nez d’une courbe si 
Prononcee, se rattachait & la tribu d’Ephraim etc.) Die jüdische 
Rasse bezeichnet er als die einzige, die unbeschadet ihrer 
physischen und psychischen Eigenart unter allen Himmelsstrichen 
leben kann. Die zehn Stämme, deren Aufenthaltsort Gelehrte 
und Abenteuerer solange suchen, sind nach ihm garnicht ver- 
schollen. Alle bis auf die Stämme Gad und Jadde (?) seien be- 
kannt. Um die Behauptung Renans von dem religiösen Cha- 
rakter der jüdischen Gemeinschaft zu entkräften, zitiert er 
jüdisch-nationale Aeußerungen jüdischer Autoren, vorzugsweise 
aus Disrealis Schriften. Renan hatte nämlich in einem 
besonderen Vortrag: „Le Judaisme comme race et comme 
religion“ (27. Januar 1883) *) die Rassenreinheit der Juden ge- 
leugnet unter dem Hinweis auf die fremden Elemente, die das 
Judentum während seiner Diaspora von allen Seiten aufnahm, 
namentlich auf den heidnischen Zustrom zur Zeit der Römer- 
herrschaft, auf die gallischen Proselyten in den ersten christ- 
lichen Jahrhunderten sowie auf die Bekehrung der Chazaren im 
8. Jahrhundert n. Chr.”). Daß er diese Ansicht nicht etwa aus 


#) „La France Juive“, Paris, Bd.1, S. 34 ff. 
” ME abgedruckt in „Discours et Conferences“, Levy, Paris 1887, 5.341 
is 

*) Die Chazaren sind ein finnischer Volksstamm, der sich nach Auflösung 
des Hunnenreiches an der Wolga niedergelassen hatte. Im 8. Jahrhundert 
(nach anderen im 7. Jahrh.) ist ihr König (Bulan?) mit 5000 seiner Edien 
zum Judentum übergetreten. Die näheren Umstände dieser historischen 
Tatsache, sind in Dunkel gehüllt, Ebensowenig ist bekannt, ob die 
jüdische Religion auch die übrigen Volksschichten gewann. Dieses jüdisch- 
chazarische Reich wurde nach kurzem Bestande von den Byzantinern 
und Russen zerstört (1016). Vgl. Graetz, Geschichte der Juden, Bd. V, 
Leipzig 1861, S. 211—216; 37—371; 411; 414. Ferner Jewish Encyclo- 
pedia, 1903, Vol. IV, S.1—7; Dubnow, Weltgesch. des jüdischen Volkes, 
B.IV, S.246—274 u. Anhang, Note 3, 
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apologetischen Gründen vorgetragen hat, beweist eine Aeuße- 
rung aus dem Jahre 1859, also aus einer Zeit, wo die Judenfrage 
in Frankreich nicht akut war: „Le Turc devot musulman est 
de nos jours un bien plus vrai Semite que l’Israelite devenu 
Frangais, ou pour mieux dire Europ&en“.‘) Dieselbe Ansicht ver- 
tritt er noch später in seiner „Histoire du Peuple d’Isra@l“.’) 

Von der obenerwähnten Gliederung nach Stämmen unter- 
scheidet Drumont eine allgemeinere anthropologische Ein- 
teilung der Juden in zwei scharf ausgeprägte Typen, die soge- 
nannten Sephardim (portugiesische oder spanische Juden) und 
Aschkenazim (deutsche oder polnische Juden). Im Gegensatz zu 
Voltaire, der in seiner Antwort?) auf die Schutzschrift Isaac 
Pintos*), worin dieser auf den enormen Abstand zwischen 
Aschkenazim und Sephardim hingewiesen hatte, höflich sein Un- 
recht zugab, diese beiden Typen in einen Kochtopf geworfen zu 
haben, möchte Drumont um keinen Preis den portugiesisch- 
spanischen Zweig des jüdischen Volkes aus dem Spiele lassen, 
indem er einen Wesensunterschied zwischen diesem und seinen 
Stammesgenossen deutsch-polnischer Herkunft in Abrede stellt. 
Allerdings rückt er die Sephardim in ein günstigeres Licht. Zu 
dieser Sonderstellung mag die Tradition der sephardischen Juden 
von ihrer frühen Niederlassung auf der iberischen Halbinsel nicht 
wenig beigetragen haben. Drumont glaubt ihnen gern, daß 
sie an der Kreuzigung Jesu nicht teilgenommen haben und be- 
trachtet ihren Ahnenstolz als vollkommen berechtigt. Ihre Züge 
erinnern ihn an maurische Könige oder spanische Hidalgos. 
Diese Rücksicht auf die Sephardim findet sich bei allen Anti- 
semiten. Bekanntlich behandelt sie Chamberlain in 
seinen „Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts“ mit der 
äußersten Schonung. Er schwärmt geradezu für sie und glaubt 
in ihrem ganzen Aeußeren den Adel im vollsten Sinne des Wortes 
zu entdecken: „Daß aus solcher Leute Mitte Propheten und 
Psalmisten hervorgehen konnten, das verstand ich beim ersten 
Anblick, was mir, aufrichtig gestanden, selbst bei der genauesten 
Betrachtung der vielen hundert Bochers in der Friedrichstraße 
zu Berlin nie hatte gelingen wollen“°). Soweit jedoch treibt 
Drumont seinen Kult mit den Sephardim nicht. So sehr er 
auf die unverkennbaren Unterschiede zwischen diesen und den 
Aschkenazim hinweist, so vergißt er darüber nicht das gemein- 


*%) Journal Asiatique, 1859, S. 448. 

2?) Bd.1, 1888, pref. passim. 

®) Oeuv. compl. de Voltaire, &d. Moland 1881, Bd. 42, Corresp., S. 181, Brief 
Nr. 4976, 21 juillet. 

*) Reflexions critiques sur le premier chapitre du VII® volume des oeuvres 

de Mr. Voltaire, Haag 1762, später beigedruckt den „Lettres de quelques 

Juifs portugais et allemands A Mr.de Voltaire“, 1769 (vgl. Graetz: Ge- 

schichte der Juden, Bd. 11, 1876, Leipzig, S. 60.) 

aan „Die Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts“, München, 


5 


93 


same Rassengenie zu unterstreichen, das ihr Denken, Fühlen und 
Wollen entscheidend bestimme. Ueber all die Eigentümlichkeiten 
der spanisch-portugiesichen Juden behalte doch die Rassenseele 
die Oberhand. Gegen den äußeren Feind, den Christen, seien sie 
in erster Linie Juden‘). Allerdings der echte Vertreter der 
jüdischen Eigenart, derjenige, der das spezifisch jüdische Wesen 
am treuesten verkörpert, das sei der deutsche Jude oder der 
Nordjude, und unter diesen zeichne sich der polnische Typus 
durch seine ungetrübten Rasseneigentümlichkeiten besonders 
aus. Zuletzt unternimmt Drumont eine strenge Scheidung 
zwischen „zivilisierten“ Juden und „Naturjuden“. Unter diesen 
versteht er die von der Zivilisation unberührten Ghettojuden des 
Ostens, mit denen er in Budapest auf dem Schloßberg in nähere 
Berührung gekommen war. Dieses Ghetto bezeichnet er als eine 
Uebergangsstufe zwischen dem verwahrlosten galizischen Juden 
und dem zivilisierten Juden des Westens, eine Phase, die das Ein- 
dringen in den gemeinsamen Kern dieser beiden Typen bedeutend 
erleichtere?). 

Jeder rassentheoretischen Geschichtsbetrachtung im engeren 
Sinn des Wortes liegt notwendig’die Anschauung von der abso- 
Iuten Ueberlegenheit einer Menschengruppe über alle anderen 
zugrunde. Diese Vorzugsstellung nimmt Gobineau für die 
weiße Rasse in Anspruch, die nach ihm den Grundstock der 
reinen Arier bildet. Deren letzte Ausläufer in der Geschichte sind 
die Germanen. Aus der Gleichsetzung von Ariern und Germanen 
entsteht dann der Pangermanismus, unter dessen Vertretern in 
Frankreich Vacher de Lapouge®), in Deutschland L. Schemannt), 
Chamberlain®), Woltmann®) zu erwähnen sind. Es unterliegt 
keinem Zweifel, daß Renan als Anhänger des Arianismus zu 
betrachten ist. Nur erfährt dieser bei ihm eine bedeutende Ab- 
schwächung, besonders in Beziehung auf die physischen Merk- 
male. Wiederholt weist Renan darauf hin, daß der Rassen- 
gegensatz zwischen Ariern und Semiten keineswegs mit dem 
zwischen diesen beiden und den Mongolen zu vergleichen ist, und 
zwar weder vom physischen noch vom psychischen Standpunkt 
aus betrachtet.‘ Er glaubt keinen Grund zu gewahren, zwischen 
Ariern und Semiten wesentliche physische Unterschiede anzu- 
nehmen, wenn auch Araber und Juden eigentümlich ausgeprägte 
Züge aufwiesen, die sie überall leicht erkennbar machten. Nebst 
den Indoeuropäern seien es die Semiten, die in ihrem Körperbau 
das Ideal der Schönheit verkörpern. Darum habe man auch Semiten 
und Indo-Europäer mit dem gemeinsamen Namen der kauka- 


4) La France Juive, Bd. 1, 39. 
®) ibid. Bd. I, S.23—26. 

%) „L'Aryen et son röle social, Paris 1899, 

3 „Se De} en an hen 1899, 2 Bänd 
‘) „Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts“, München , ände. 
*) „Die Germanen in Frankreich“, Jena 1907. 


. sischen Rasse bezeichnet, und es. habe erst der philologischen 
Ergebnisse bedurft, um einige Rassenunterschiede heraus- 
zuarbeiten, die früher im Dunkeln geblieben wären. 

Von ganz anderen Voraussetzungen ausgehend gelangt Go- 
bineau zu einem für die Juden noch günstigeren Ergebnis. 
Nach seiner Ansicht kommen unter den Zweigen. der weißen 
Rasse, die alle anderen an Schönheit überragt, die arischen 
Ueberbleibsel Indiens und Persiens sowie die von den Schwarzen 
unberührten semitischen Völkerschaften, unter denen er die 
Juden besonders hervorhebt, dem Ideal der Körperschönheit am 
nächsten.‘) Die Rassenreinheit der Juden wird hier, nebenbei 
bemerkt, stillschweigend vorausgesetzt.’) 

Daß Drumont dem semitischen Typus eine gewisse Schön- 
heit nicht abspricht, beweist schon die Tatsache, daß er, um das 
angenehme Aeußere der Sephardim im Gegensatz zu dem der 
Aschkenazim zu veranschaulichen, jene mit den arabischen 
Wüstenbeduinen und mit den maurischen Königen vergleicht. 
Das hindert ihn nicht daran, die Juden als die Verkörperung der 
Häßlichkeit hinzustellen, indem er von ihnen ein Bild entwirft, 
worin er die abstoßendsten Züge im Körperbau, in Aussehen und 
Gebaren zusammendrängt.’) Es sei hierher nur eine Stelle ge- 
setzt, worin Drumontzu den von den Antisemiten gewöhnlich 
aufgezählten physischen Merkmalen noch besonders verun- 
staltende Eigentümlichkeiten anführt: „Le Juif allemand n’a rien 
de ces allures. Les yeux chassieux ne regardent point, le teint est 
Jjaunätre, les’ cheveux couleur de colle de poisson. La barbe 
presque toujours d’un roussätre indefinissable est parfois noire, 
mais d’un noir vert desagre&able et qui a des reflets de redingote 
deteinte.*) Den polnischen Juden bezeichnet er, in physischer 
Hinsicht, als eine Varietät des deutschen Juden, dessen Merkmale 
dicke Nase und krauses Haar seien. Bei aller Anerkennung der 
physischen Schönheit der spanisch-portugiesischen Juden be- 
merkt er doch, daß sie dennoch ein physisches Rassenmerkmal 
aufwiesen, das ihre körperliche Verwandtschaft mit ihren übrigen 
Stammesgenossen bezeuge, das seien die hakenförmigen Finger, 
die auf die der jüdischen Rasse im Blute liegende Habgier deuteten. 
Indessen' erhebt er für seine Ausführungen über die physischefl 
Rasseneigentümlichkeiten der Juden keinerlei Anspruch auf Voll- 
ständigkeii, was er damit begründet, daß die Juden in der Vor- 
ahnung der für sie bestehenden Gefahr, ihre gierigen Hände auch 
nach der anthropologischen Wissenschaft ausgestreckt hätten 
und jede gründliche Forschung auf dem Gebiete der jüdischen 
Rassenmerkmale zu vereiteln suchten. Wie aus dem Vorher- 


%) gEssal sur Pinegalit€ des races humaines“ 1853, Bd. 1, S. 206—207 und 
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gehenden erhellt, folgt Drumont in dieser Frage den Aus- 
führungen deutscher Autoren, unter denen er nur Lavater 
namhaft macht, der bekanntlich auf die Juden nicht gut zu 
sprechen war. Er vergißt auch nicht auf den „foetor judaica“ 
(sic!) hinzuweisen und erwähnt verschiedene Vermutungen über 
dessen Ursache, ohne sich zugunsten einer derselben zu ent- 
scheiden. Auch die Frauen seien mit diesem foetor, wodurch die 
Juden einander witterten, behaftet. 

Allein nicht bloß in physischen Merkmalen komme die Eigen- 
art der jüdischen Rasse zum Ausdruck, sondern diese besitze auch 
ausgeprägte psychische Eigentümlichkeiten, die von denen ihrer 
Umwelt grundverschieden seien. Nach der Auffassung Dru-, 
monts gähnt ein so tiefer Abgrund zwischen Juden oder 
Semiten und Ariern, daß die einen als die Antithese der anderen 
erscheinen. Auf diese psychische Sonderart führt er das alle 
Geschichtsforscher immer wieder in Erstaunen setzende Phä- 
nomen zurück, daß die Juden von jeher einen abstoßenden Ein- 
druck auf die Völker machten, mit denen sie in Berührung 
kamen. Diese psychischen Kriterien leitet er nicht, wie es die 
neuesten Anthropologen tun, aus den physischen ab. Uebrigens 
fehlt ja unter den somatischen Eigentümlichkeiten der jüdischen 
Rasse, die Drumont aufzählt, eines der wichtigsten Kriterien, 
nämlich die Schädelform. 

Die somatische Begründung der psychischen Kriterien vermißt 
man aber auch beiRena.n, der zuerst die Theorie von der beson- 
deren geistigen Veranlagung der Semiten mit Hartnäckigkeit und 
Folgerichtigkeit vertreten hat. Getreu seiner ihm eigenen Denk- 
weise, die in der Verschmelzung von Philologie und Philosophie 
gipfelt*), ist er auf Grund seiner philosophischen Forschung, unab- 
hängig von Christian Lassen’), zum Schluß gekommen, daß die 
Semiten, deren Hauptvertreter die Hebräer seien, eine im Vergleich 
mit den Ariern geistig minderwertige Rasse darstellten: „Je suis 
donc le premier ä reconnaitre que la race semitique, comparee A la 
race indo-europeenne, repr&sente r&ellement une combinaison 
inferieure de la nature humaine“ *). Diese Renansche These ist es 
eigentlich, die in der Geschichte des Antisemitismus eine ent- 
scheidende Wendung herbeigeführt hat, indem dieser daraus 
Konsequenzen zog, die Renans Weltanschauung schnurstracks zu- 
widerliefen. Welches sind nun die psychischen Eigenschaften, die 
dieser als der semitischen Rasse eigentümlich bezeichnet? Sie 
tragen alle einen negativen Charakter und sind am prägnantesten 
in folgender Stelle formuliert: „Ainsi la race semitique se 


%) L’Avenir de la Science, 1890, S. 135. 
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») Histoire generale et systeme compar& des langues s&mitiques, S. 4. 
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reconnait. presque uniquement ä des caractäres. negatifs: elle 
n’a ni mythologie, ni &popee, ni ‚scienge,. ni .‚Philosop! ai 
fiction, ni arts plastiques, ni, vie civile; en tout. absence_de 
complexite, de nuances, sentiment exclusif de l’unite".) Als die. 
grundlegendste. Geistesrichtung des Semiten, die sich aus einem 
außerordentlichen Hang zur Einheit ergibt, bezeichnet er die 
ausgeprägte Subjektivität. Wenn er auch in seiner. Bekämpfung 
Comtes, der soziologische Gesetze aus der Geschichte gewinnen 
will, denen wissenschaftliche Geltung zukommt, die Möglichkeit, 
solcher Gesetze für die Geschichte und die Geisteswissenschaft, 
überhaupt leugnet, so hält er nichtsdestoweniger am Rassen- 
gesetz von der Minderwertigkeit der semitischen Rasse fest. Das 
Wesen dieses Gesetzes ist aber weder mit den dynamischen noch 
mit den statischen Gesetzen Comtes zu vergleichen. Es ist ein 
historisches Gesetz, zu dessen Erfassung und Formulierung alles 
andere als ein „esprit g&ometrique“ erforderlich ist’). In 
folgender Stelle, wo er uns seine Auffassung von den Gesetzen 
innerhalb der Geisteswissenschaften darlegt, finden wir eine An- 
deutung, wie das von ihm verfochtene Rassenprinzip zu ver- 
stehen ist: „Mais il n’en est pas ainsi dans les sciences morales,, 
oü les principes ne sont que des ä-peu-pr&s, des expressions 
imparfaites, posant plus.ou moins, mais jamais en plein sur la’ 
verite. Le jour donne & la pensee est ici la seule d&monstration 
possible. La forme, le style sont les trois quarts de la pensee, et. 
cela n'est pas un abus, comme le pretendent quelques puritains“.’) 
Man kann demnach das @-pew-pres des Renanschen Rassen- 
gesetzes nicht mehr angreifen, da er dafür keineswegs die 
wissenschaftliche Genauigkeit eines Naturgesetzes beansprucht. 
Wie er das geistige Kriterium einer Rasse gewonnen hat, das 
sagt er in eindeutiger Weise: „L’histoire est le grand criterium 
des races, comme la pratique de la vie donne la mesure des’ 
individus“.*) 

All die von Renan aufgezählten geistigen Eigentümlich- 
keiten der Semiten sowie das aus diesen abgeleitete Prinzip von 
der Minderwertigkeit der semitischen Rasse findet sich bei 
Drumont wieder, bei dem sie allerdings alles Relative ab- 
streifen. Gab Renan gern zu, daß in jedem historischen Urteil 
und somit in seinem Rassenprinzip ein gewisses Maß von Willkür 
steckt, so verwischt Drumont dessen historischen Ursprung 
ganz und gar, und verleiht ihm den Charakter eines Natur-- 
gesetzes. Den Grundzügen der jüdischen Seele hafte etwas von 
den Naturgewalten an. Der Rassencharakter wirke in ihnen mit 
unerbittlicher Notwendigkeit. Fast mit Rührung spricht er von’ 
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der-Fatalität, die auf der jüdischen Rasse laste. Ja, oft stellt er 
sich auf die holie Warte phlisophischer Betrachtung, von der aus 
er die Juden von der moralischen Verantwortung ihrer menschen- 
feindlichen Handlungen freizusprechen geneigt ist, da sie bei 
deren Ausübung einem unentrinnbaren Gesetze gehorchten.. Wie 
verträgt sich aber das Prinzip von der Minderwertigkeit der 
jüdischen Rasse mit dem Dogma der Kirche, wonach Jesu sich in 
einem Juden verkörpert hat. Ueber diesen Konflikt seiner An- 
schauungen mit der Zentrallehre des Katholizismus erfahren wir 
nichts. Streng kirchliche Mystiker jedoch haben die Unverträg- 
lichkeit des Antisemitismus mit dem Christentum empfunden. 
Aus diesem Grunde hat Leon Bloy Drumonts Lehre bekämpft, 
indem er den Antisemitismus als eine antichristliche Bewegung 
brandmarkte: „L’antisemitisme, chose toute moderne, est le 
soufflet le plus horrible que Notre-Seigneur ait regu dans sa 
Passion qui dure toujours, c'est le plus sanglant et le plus 
impardonnable parce quiil le regoit sur la face de sa Möre et de 
la main des chretiens‘"). 

In der Bestimmung der geistigen Struktur des Semiten ver- 
qüickt Drumont Renans These mit den Lehren der deutschen 
Antisemiten. Die „Facult& maitresse“ des Juden — um das 
bekannte Wort Taines zu gebrauchen — ist nach seiner Auf- 
fassung die „Thebouna“, worunter er den praktischen Verstand 
versteht. Aus dieser psychischen Grundeinstellung könnte man 
leicht die geistigen Züge ableiten, die er an der jüdischen Rasse 
wahrnimmt. Er seibst hat diesen Versuch nicht unternommen. 
Drumont ist alles andere als Systematiker. Die wichtigsten 
Rasseneigentümlichkeiten des Juden sind nach ihm: Unüber- 
windlicher Subjektivismus, materialistische Weltbetrachtung, 
Mangel an schöpferischer Gabe, an Erfindertalent sowie an Ein- 
bildungskraft. Sein äußerster Egoismus, sein angeborener Hang 
zum Beirug, der Mangel des moralischen Begriffs, machten ein 
Zusammenleben des Ariers mit ihm unmöglich. Dazu komme noch 
die nur dem Juden eigene „Chouzpa“, eine geistige Einstellung, 
die ihm jede Achtung vor Heiligem und Altehrwürdigem, vor 
jeder noch so hochgehaltenen Sitte raube. Vermöge dieser Eigen- 
tümlichkeit, die vor keiner Schranke zurückschreckt, gelinge es 
ihm, sich in den arischen Gesellschaften leicht durchzusetzen. 
Die von Renan verfochtene Prädisposition des Semiten zur 
Wahrnehmung der Einheit wird ganz umgebogen. Im Gegensatz 
zu den arischen Völkerschaften, die eine reiche Mannigfaltig- 
keit an Typen und Geistesverfassungen, eine unübersehbhre 
Differenzierung der Individualitäten hervorbrächten, weise das 
jüdische Volk nur einen Seelentypus auf, der wiederum nichts’ 


4) Zitiert nach der „Revue Juive“, No. 5, sept. 1925, S. 623—625; diese zitiert 
ihrerseits nach einem in „Les Lettres“ von Stanislaus Fumet veröffent- 
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weniger als kompliziert sei.“) Als Prämisse seiner Erörterungen 
durfte Drumont den Grundsatz von der Eintönigkeit des 
semitischen Geistes nicht nehmen, da er dadurch in flagranten 
. Konflikt mit dem katholischen Dogma geraten wäre. Im 
allgemeinen kann man sagen, daß der Jude, so wie ihn Dru--. 
m ont zeichnet, ein Arier mit negativem Vorzeichen ist”). 
Zuletzt seien noch die Körper- und Seelenleiden erwähnt, die 
er als spezifisch jüdisch bezeichnet. Zu den Körperleiden, die den 
Juden eigentümlich sind, zählt er natürlich auch den Aussatz, ein 
„Motiv, das seit Manetho (ungefähr um 260 v. Chr.) bei keinem 
Antisemiten fehlt. Ferner sind es meistens solche Krankheiten, 
die auf Blutverunreinigung beruhen, wie Skrofel, Abfluß. Von 
diesen häßlichen Plagen seien die elegantesten Westjuden nicht 
frei, wenn sie auch noch so sehr dies zu verheimlichen suchten. 
Dagegen stellt er fest, daß die Juden gegen gewisse Krankheiten 
eine besondere Immunität besitzen, was sowohl die Chronik des 
Mittelalters als die Statistik der Neuzeit bestätigen. Die Pest, die 
sie in sich bärgen, bilde ein Gegengift gegen allerart Seuchen. 
Eine andere Art von pathologischer Prädisposition des Juden, die 
mit dessen städtischer Lebensweise zusammenhänge, und aus der 
sich manche spezifisch jüdische Seelenleiden erklärten, sei die 
Biutarmut (Anämie). Darauf beruhten hauptsächlich die Gemüts- 
krankheiten der reichen Juden, wie Schwermut und Hypochon- 
drie. Dazu möge auch in gewissem Maß die zunehmende Lauheit 
der jüdischen Emporkömmlinge ihrer religiösen Ueberlieferung 
gegenüber beigetragen haben. Dadurch sei ihnen jedes höhere 
Ziel, das jede noch so tiefstehende Religion ihren Bekennern 
bietet, verloren gegangen. Als die charakteristische Seelenkrank- 
heit des Juden jedoch bezeichnet er die Neurose. Seine wechsel- 
volle und aufreibende Vergangenheit habe sein Nervensystem 
völlig zerrüttet. Während Charcot die Prädisposition zur 
Neurose auf den russischen Juden beschränkt, dehnt sie Dru- 
mont auch auf die Westjuden aus. Nur die amerikanische 
Judenheit nimmt er davon aus, was er ihrem Klimawechsel zu- 
schreibt. So sehr sei diese Seelenkrankheit verbreitet, daß sie 
als spezifische „Judenkrankheit“ an die Stelle des alten Aussatzes 
getreten sei.’) In diesen pathologischen Erscheinungen erblickt er 
ein untrügliches Symptom für den Verfall der jüdischen Rasse*). 
Das hindert ihn nicht daran, zuweilen von deren unverwüstlicher 
Lebenskraft zu reden, zumal wenn er sie seinen eigenenLandsleuten 
gegenüberstellt: „Il y a plus d’Energie intellectuelle, de volonte, 
de tenacit& dans les desseins chez le dernier Juif de Galicie, que 
dans tout le Jockey-Club“.*) 


4) „La France Juive‘, Bd.1, S.23. 
2) Vgl. besonders ibid. S.9. 

*) „La France Juive“, Bd.l, S. 105. 
*) Ibid. S. 122. 
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7.7.2 Sozlologische Begründung. 
: a) Die Juden und die europäische Kultur. 


“ Eine der verbreitetsten Thesen des modernen Antisemitismus 
ist die, welche den Anteil der Juden an der abendländischen Kultur 
in Abrede stellt. Diese Ansicht vertritt schon Gobineau, der 
von ganz anderen Voraussetzungen ausgeht. Zu einer selb- 
ständigen Kultur, meint dieser, hätten es die Juden deshalb nicht 
gebracht, weil sie keinen genügenden Zustrom weißer Elemente 
erhielten. Sie hätten stets das Losungswort von Assyrien 
empfangen, das an der Spitze der semitischen Zivilisation voran- 
schritt. Danach kann wohl von einer Bereicherung der Weltkultur 
durch die Semiten die Rede sein, nicht aber von einer Beteiligung 
der Juden an, ihr. Was die Bedeutung des Judentums für die 
Religion anbetrifft, so kann er dies nicht berücksichtigen, wenn 
er seinem Axiom „Le christianisme ne cr&e pas et ne transforme 
Pas l’aptitude civilisatrice‘*) nicht untreu werden soll. Religion ist 
ja für ihn keine Vermehrung des Kulturschatzes der Menschheit. 
Geradezu antichristlich ist seine spätere Aeußerung über diese 
Frage: „Si la seconde Jerusalem n’avait pas existe, il n’y aurait 
rien eu de moins dans le monde, sinon une de ces excroissances 
maladives dont il parait pourtant que la nullit& pratique a son 
genre d’utilit& par cela qu'elle est‘*). Als Urheber der modernen 
Kultur betrachtet er die Germanen. Es ist unzweifelhaft, daß 
Chamberlain,der einen radikalen kulturellen Pangermanis- 
mus vertritt („Grundlagen des 19. Jahrhunderts“, 1903), unter 
Gobineaus Einfluß steht, sosehr er sich dagegen verwahrt. 
Man darf wohl sagen, daß Gobineau der erste Franzose des neun- 
zehnten Jahrhunderts ist, der den Juden, aber gleichzeitig auch 
den romanischen Völkern, jeden Anteil an der modernen Kultur 
abspricht und diese einzig und allein als die Schöpfung der Ger- 
manen hinstellt. 

Renan huldigt keineswegs dieser extremen Anschauung. Die 
kulturellen Leistungen der Germanen weiß er vollauf zu wür- 
digen. Keineswegs aber hält er sie für die einzigen Schöpfer der 
französischen Zivilisation, geschweige für die einzigen Urheber 
der abendländischen Kultur. Als die Väter der von den modernen 
Völkern weiterentwickelten Zivilisation betrachtet er die Juden 
ünd Hellenen, die er als die Vertreter der semitischen und indo- 
europäischen Rasse ansieht. Den Römern schreibt er nur eine 
Vermittlerrolle zu. Welchen Anteil nun haben die Semiten und 
speziell die Juden an der gegenwärtigen Zivilisation Europas? 
Dies ist ein Problem, dem Renan, wie er selbst mitteilt, den 
größten Teil seines Lebens gewiämiet hat, wenn er auch das 


%) „Essai sur linegalit& des races humaines“, Paris 1853, Bd.I, S. 102. 
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Hellenentum::über..älles:stellte.‘) Er ist sich wohl der ungeheuren 
Schwierigkeiten ‚bewußt, die sich dem Forscher auf dem 
Gebiete.der abendländischen Kulturgeschichte entgegentürmen. 
Eine genaue Bestimmung des Anteils einer. jeden Rasse oder 
Völkergruppe erscheint ihm bei der.unaufhörlichen, vielverschlun- 
genen Rassen- und Ideenkreuzung ein Ding der Unmöglichkeit: 
Dieser Sachverhalt hält ihn darum doch nicht davon ab, eine Zer- 
legung der Zivilisation in ihre Elemente vorzunehmen, deren 
Herkunft zu bestimmen und nach Auffindung des einem jeden 
zugrunde liegenden Prinzips die Artung der Rasse zu formulieren, 
aus-deren Schoß dieses Prinzip hervorgegangen ist. Dabei wird er 
von seiner besonderen Auffassung der historischen Urteile geleitet, 
indem er sich mit.einem d-peu-pres begnügt und seine Behaup- 
tungen ‚nuänciert. Man kann demnach die judenfeindlichsten, 
aber gleichzeitig auch die judenfreundlichsten Urteile belegen. 
Wenn man. jedoch beide Reihen genauer ansieht, verlieren sie 
ihren kontradiktorischen Charakter. Im Grunde enthält jedes 
Urteil:eine andere Seite, jedes ist von einem anderen Blickpunkt 
gewonnen. Erst alle.zusammen geben ein Ganzes ab, welches das 
Launenhafte, den fließenden Nuäncenreichtum in der Geschichte 
am getreuesten widerspiegelt. Daß er seine Auffassung von den 
historischen Urteilen insbesondere auf seine Charakterisierung 
der. semitischen Kultur angewendet wissen wollte, erhellt aus der 
Vorrede'zu seiner „Histoire des langues semitiques“, wo er in 
den eindeutigsten Wendungen erklärt, daß er sich nicht berechtigt 
glaubt, unanfechtbare .Thesen aufzustellen, da er das’ der Ge: 
schichte eigene Widerspruchsvolle nicht verwischen- will’). Und 
als:ob er schon damals die Konsequenzen geahnt hätte, die später 
aus seinen Lehren gezogen werden sollten, macht er‘ auf die 
Schranken seiner Rassentheorie aufmerksam'). i 

- Auf’Grund seiner philologischen Forschung stellt er fest, daß 
von den vier’Sphären, innerhalb deren der menschliche Geist sich 
betätigt, Wissenschaft und Philosophie ihre Heimat in Indien und 
Griechenland haben, deren Völkerstämme durch logisches 
Denken und verstandesmäßige Ueberlegung Gott, Mensch und 
Welt zu erfassen suchten. Auch die Kunst im wahren Sinn des 
Wortes sei den Semiten versagt geblieben. Das Gebiet der 
letzteren sei einzig und allein die Religion. Ueber diese Sphäre 
vermöchten sie nicht hinauszukommen. Der Beitrag des Judentums 
zur europäischen Kultur bestehe in der Ausbildung einer geläu- 
terten Religion. Auf dem Gebiete des bürgerlichen und politischen 
Lebens hätten die Semiten nichts Bedeutendes hervorgebracht. 
Wohlgeordnete Staaten, streng organisierte Heere hätten sie 
nie geschaffen, wie ihnen überhaupt der Expansionstrieb in der 
») Histoire du Peuple d’Isra&l, Bd.i, 1888, Preface IV. r 

% EtoirE generale 'et systöme compar€ des langues semitiques“, Pre- 

ace Vll. . 

) Ibid. : 
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- Form großzügiger Eroberungen fremd sei. Die Semiten kannten 
nur einen religiösen Expansionsdrang, den Proselytismus. Noch: 
weniger hätten sie auf dem Gebiet der Kunst, Wissenschaft und 
Philosophie geleistet. Den.Einwurf, daß Babylon es zu einer 
ziemlich hochentwickelten Wissenschaft gebracht hätte, sucht er 
dadürch zu entkräften, daß er diese als die.Schöpfung früherer 
von den Semiten unterworfener Rassen hinstellt. Ferner weist er 
auf die Auswüchse hin, die diese semitische Wissenschaft der Welt 
geschenkt habe und zuletzt auf den utilitaristischen Charakter 
der in Babylon und Karthago gepflegten Wissenszweige‘). Was 
aun die syrische und arabische Wissenschaft anbetrifft, so kenn- 
zeichnet er diese als einen Abglanz der griechischen, verquickt 
mit persischen und indischen Elementen. Die so gerühmte 
jüdische Philosophie des Mittelalters sei ihrerseits nichts als ein 
‚Abglanz der arabischen’). Der Einfluß der jüdischen Philosophie 
auf Spinozas Lehre sei kaum nennenswert.*) Nach der Epoche ihrer 
Leistungen auf religiösem Gebiet übernähmen die Juden die Rolle 

- von Vermittlern fremden Kulturguts. Das beschränkte semitische 
Bewußtsein konnte begreiflicherweise nur ein unvollkommenes 
Idiom erzeugen. Die Juden allerdings seien, wie in anderen 
Punkten, über ihre Rasse hinausgegangen, indem sie im Talmud 
das erste Denkmal eines diskursiven semitischen Stils geschaffen 
hätten.‘) Im allgemeinen behauptet er, daß die frühreifen Semiten 
ihre Rolle bald ausgespielt hätten, während die spätreifen Indo- 
germanen immer neue Kulturhöhen erklommen’). Und so fällt er 
denn ein vernichtendes Urteil über die Gesamtleistungen der 
Semiten: „Tout en reconnaissant limmense service que la race 
semitique a rendu au genre humain, on ne saurait, selon moi, 
admettre que ce service tout negatif doive &tre pr&fer& aux dons 
bien plus essentiels que la race indo-europ&enne a faits au monde, 
et qui forment, si j'ose le dire, le substratum de toute civilisa- 
tion“). Noch schonungsloser ist folgende Stelle: „On peut donc 
le dire sans exag&ration, jamais une pensee large n'est sortie du 
semitisme‘”). Demgegenüber lassen sich überaus günstige Urteile 
in seinen Werken nachweisen. Als Beispiel sei nur eine Stelle 
angeführt: „La religion pure, en un mot, que nous entrevoyons 
comme pouvant rallier !’humanite entidre, sera la r&alisation de 
la religion d’Isaie, la religion juive ideale, degagee des scories 
qui ont pu y &tre mel&es“*). 


3 Journal Asiatique, 1859, S.435—436. 

Avverrots, Paris 1852, S. 137. 

*) Ibid S. 157. 

4) Langues Semitique, S. 356—357.: Vgl. noch dazu unsere Ausführungen S. 44. 

*) Langues S&mitiques, S. 17. 

*} Journal Asiatique, 1859, S.472. 

?) Ibid. S.437. 

®) Identit€ originelle et s@paration graduelle du Judalsme' et du Christi- 
anisme, conf&rence faite le 26 mai.1883 (wieder abgedruckt in „Discours 
et Conferences“, 1837, S.337). 
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In. folgender Agußerung ist ein Kompromiß der angeführten 
Urteile zu finden: „Le trait de caractere qui les preserva des 
fables et des superstitions du paganisme devait un jour leur. 
interdire toute civilisation riche et variee: ainsi ils devinrent un 
obstacle dans la marche de I’'humanite, apr&s avoir &t& pour elle 
la cause d’un grand progr&s““). 

Wie aus den vorhergehenden Erörterungen erhellt, hat Renan 
selbst in seinen abfälligsten Aeußerungen den Anteil der Juden 
an der gegenwärtigen Zivilisation nie rundweg geleugnet. Das 
kann Drumont nur deshalb tun, weil er bei der Musterung 
der Kulturfaktoren die Würdigung des Monotheismus außer Be- 
tracht läßt.) Von seinem kirchlich-dogmatischen Standpunkt aus ° 
kann ja die geläuterte Gottesauffassung nicht als das Verdienst 
der jüdischen Rasse betrachtet werden. Der Glaube an einen 
einzigen Gott ist ja die Folge der übernatürlichen Offenbarung, 
nicht etwa das Resultat geistiger Veranlagung oder gedanklicher 
Anstrengung. Sobald nun diese Kulturleistung der Juden aus- 
geschaltet wird, so fällt die damit zusammenhängende Ethik . 
ebenfalls weg. Ebensowenig wie Renan gehört er zu jenen 
Franzosen, welche die Leistungen der Germanen unterschätzen. 
oder ganz und gar in Abrede stellen. Aus seinen Erörterungen ist, 
zu entnehmen, daß er der sogenannten Katastrophentheorie 
huldigt, wonach die urwüchsigen Germanen auf den Trümmern 
der morsch gewordenen griechisch-römischen Zivilisation eine 
neue, lebenskräftigere aufgebaut haben. Indessen glaubt er an 
eine Fortentwicklung der antiken Zivilisation in den neu ent- 
standenen germanischen Staaten. Doch alle diese Völkerschaften 
hätten eine jede nach ihrem Vermögen zur Bereicherung des 
Kulturschatzes beigetragen, und die Frage, wem der Vorsprung 
gebühre, sei eine innere arische Angelegenheit. Einzig und allein 
der Jude habe keinen Anteil an all dieser Arbeit zur Vervollkomm- 
nung der Menschheit. Daß die Semiten es nie zu einer eigent- 
lichen Kultur gebracht hätten, beweist er an den Phöniziern und 
Karthagern?.) Während er die Entdeckungen der Araber nicht zu 
erwähnen vergißt und im Gegensatz zu Renan deren Bedeutung 
nicht antastet, weist er mit Geringschätzung die Ergebnisse der 
zeitgenössischen Gelehrten zurück, wonach die Juden im Mittel- 
alter die Träger der Wissenschaft gewesen seien. Sie haben, nach 
seiner Ansicht, nur die Rolle des Esels in der Fabel gespielt. Die 
Medizin, die sie jahrhundertelang monopolisiert hätten, um desto 
ungehinderter Spionage treiben zu können, sei durch sie keinen 
Schritt vorwärts gebracht worden. Bail habe recht, wenn er fest- 
stellt, daß sie weit unwissender waren als ihre christlichen Zeit- 
genossen. Und so formuliert er das Ergebnis seiner Aus- 
führungen über den —. der gegenwärtigen Zivilisation in 
4) Journal Asiatique, 1859, S. 

?) Vgl. dagegen unsere Ausfringen S. 42. 
*) „La France Juive“, Bd. I, S.25— 
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einem: Urteil, das weit über die abfälligsten Aeußerüngen 
Renans hinausgeht: „Tous les-progres se sont produits par le 
naturel developpement de la civilisation chretierine. Le S&mite, 
il ne faut pas se lasser de le r&peter,'n’a fait qu’exploiter ce que 
le genie ou le travail d’autrui avait conquis. Le veritable embläme 
du Juif c’est le vilain oiseau qui s’installe cyniquement dans le 
nid construit par les autres““). Dem Wesen der arischen Zivilisa- 
tion, das ein ununterbrochenes Aufwärtsstreben bedeute, das 
stets das Ueberirdische, den Menschen Emporhebende verfolge, 
stellt er die jüdische Zivilisation entgegen, die dahin ziele, den 
Menschen herabzuwürdigen, ihn an das Irdische zu bannen’). 
Mit der Leugnung der Bedeutung. des Judentums für die 
europäische Kultur hängt die Behauptung Drumonts von der 
Assimilationsunfähigkeit des Juden eng zusammen. Wie niedrig 
auch Renan in manchen seinen Aeußerungen die semitische 
Zivilisation anschlagen mag, es bleibt dennoch wahr, daß er die 
Semiten nebst den Ariern als die „famille civilisee“ der Mensch- 
heit betrachtet. Danach steht den Semiten nichts im Weg, sich die 
Kulturgüter der Arier organisch zu assimilieren. Vorzüglich sind 
es die Juden, deren außerordentliche Assimilationsfähigkeit er 
hervorhebt. Ja, er schreibt ihrien sogar eine wichtige Rolle im 
Fortschritt der Menschheit zu, deren Gärungsstoff sie darstellten. 
Aber eben gegen diese vielgerühmte Assimilationsfähigkeit des 
Juden, gegen diesen Eintritt des Semiten in den arischen Kultur- 
kreis, dem Juden und Christen das Wort reden, führtDrumont 
einen- erbitterten Kampf. Der erste Schritt zur Erreichung der 
antisemitischen Ziele müsse darin bestehen, diese konventionelle 
Lüge, auf der die Emanzipation der Juden beruhe, zu zerstören. 
Als das Gebäude der mittelalterlichen Gesellschaft unter den 
wuchtigen Angriffen der Aufklärung zertrümmert wurde und welt 
bürgerliche Ideen ihren Siegeszug durch ganz Europa hielten, da 
sanken Judentum und Christentum zu bloßen moralischen 
Doktrinen herab, in denen die einenden Elemente die trennenden 
zu überwiegen schienen: „Die wenigen Punkte, die uns — heißt 
es in einem Briefe Mendelssohns an Bonnet — etwa noch trennen, 
können, der Glückseligkeit der menschlichen Gesellschaft un: 
beschadet, noch’ Jahrhunderte unerörtert bleiben. Sind mit diesen 
Benennungen Judentum und Christentum verbunden, was tut 
Dieses? In unseren Ohren würden diese Benennungen nichts Feind- 
seligeres haben als die Namen Cartesianer und Leibnitzianer‘“). 
Der Geist, der in diesem Ausspruch weht, hat in der französischen 
Judenheit die Bedingungen geschaffen, die den Prozeß ihrer 
Eingliederung in die nunmehr entchristlichte Volksgemein- 
schaft begünstigten. Noch vor der Revolution hatte der Abbe 


4) La France Juive, Bd.1, S.33. 
%) La France Juive devant l’opinion, S. 168. 
®) Mendelssohns Schriften, Leipzig 1843, Bd. Ill, S. 114. 
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6retgoire die Assimilationsfähigkeit des Juden gegen den 
deutschen Theologen Michaelis (1717—1791) verfochten, in- 
dem er alle Argumente zu entkräften suchte, die man für die 
Unmöglichkeit einer politischen und kulturellen Verschmelzuig 
von Christen und Juden geltend machte: „Nous croirons“, hatte 
dieser aufgeklärte Abb& gesagt, „ce peuple susceptible de moralit& 
jusqu’ä ce qu’on nous montre des obstacles dans son organisation 
physique, dans sa constitution religieuse et morale“). Der 
moderne Rassenantisemitismus macht sich nun anheischig, diesen 
Beweis zu erbringen und so die Unassimilierbarkeit der Juden 
nachzuweisen. Hier ist auf einen fundamentalen Unterschied 
zwischen dem französischen und dem deutschen Antisemitismus 
in der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts hinzuweisen. 
Dieser geht von dem Axiomi aus, daß die Deutschen ein rein 
germanisches Volk sind. Jede Blutmischung, und insbesondere 
der jüdische Einschlag ist dem Gedeihen’ der germanischen Rasse 
verderblich. Sein Ziel ist die Erhaltung der deutschen Rassen- 
reinheit. Es ist der Gedanke Gobineaus von den aus der Blut- 
mischung für die ediere Rasse sich ergebenden 'verderblichen 
Folgen. Nun liegen aber in Frankreich die Verhältnisse ganz 
anders. Wenn Renan den Franzosen vorwirft, kein Verständnis 
für Rassengegensätze zu haben, so mag dies auf die außer- 
französische, nicht aber auf die innerfranzösische Rassen- 
scheidung zutreffen. Wie wir bereits gesehen, ist sich das 
französische Volk stets bewußt geblieben, daß seine anthropolo- 
gische Zusammensetzung keine homogene sei. Wurden doch, und 
werden noch bis tief ins zwanzigste Jahrhundert hinein, die 
politischen Parteikämpfe sowie die Klassengegensätze als innere 
Rassenspannung empfunden. Dem Banne dieses Bewußtseins kann 
sich Drumont nicht entziehen. Er huldigt jener Eroberungs- 
theorie, wonach die Gallier von den Franken unterjocht wurden. . 
Das bezeugt uns Leon Daudet, der mit ihm in den intimsten 
Beziehungen gestanden hat. Dieser wundert sich, daß ein Mann 
von der Bedeutung Drumionts an einer Anschauung fest- 
halten könne, die der große Historiker Fustel de Coulanges 
längst als unhaltbar nachgewiesen hat?). 

Es ist also nicht die Besorgnis um die Rassenreinheit der 
Franzosen, die ihn zur Bekämpfung der jüdischen Assimilations- 
bestrebungen treibt. Er ist sich wohl bewußt, daß das französische 
Volk aus den heterogensten Elementen zusammengesetzt ist. 
Aber all diese ethnischen Gruppen seien als Zweige der um- 
fassenderen arischen Rasse bei all ihren Besonderheiten doch 
schließlich wesensverwandt. Der Jude jedoch gehöre einer polar 
entgegengesetzten Rasse an: „Les races les plus diverses, Celtes, 


*) Essai sur la regeneration des Juifs 1789, Man preisgekrönt von der 
Societ royale des sciences et des arts de Metz, 5. 
?) L.Daudet, „Le Stupide dix-neuvieme siecle“, 1924, ex: 127. 
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Gaulois, Gallo-Romains, Germains, Francs, Normands, se sont 
fondues dans cet ensemble harmonieux qui est la. nation 
frangaise, ils ont assoupli leurs angles, ils ont apport& leurs 
qualites, ils ont tol&r& naturellement leur defauts. Seul le Juif n’a 
pu entrer dans cet amalgame“.‘) Die in dieser Stelle ausgedrückte 
Anschauung bildet den polaren Gegensatz zu Gobineaus 
Theorie von den unheilvollen Folgen des „Völkerchaos“ („chaos 
des peuples“) für die moderne Kultur. Wiederholt brandmarkt 
Drumont die verlogenen Humanitätsphrasen mit dem Hinweis 
auf das unerbittliche, eiserne Naturgesetz, daß sich im Leben der. 
Rassen offenbart. Da helfe nicht der beste Wille. Was man bis 
jetzt Assimilation genannt hat, sei bloßer Schein. Das wesens- 
fremde Judentum könne mit dem Ariertum keine organische Ver- 
bindung eingehen. In des Juden Denken, Fühlen und Wollen 
kämen seine ausgeprägten, unausrottbaren Rasseneigentümlich- 
keiten notwendig zum Ausdruck. Er müsse somit als Fremdkörper 
aus der französischen Volksgemeinschaft entfernt werden: „Iya 
la intolerance sans doute, mais non pas intolerance dans le sens 
religieux du mot, puisque les plus redoutables adversaires du 
- Juif ont &t& des princes comme Philippe de Bel, plus politique 
assur&ment que mystique; il y a lä intol&rance dans le sens que 
la science pr&te ä ce terme lorsqu'elle dit: „Le sujet ne peut 
tolerer telle substance“”). Das durch Vermittlung des deutschen 
Antisemitismus zuDr um ont gedrungene Gobineausche Princip 
von der Schädlichkeit der Blutmischung unebenbürtiger Rassen 
hat bei ihm eine schroff antisemitische Prägung erfahren. Die 
Juden sind die einzige Rassengemeinschaft, die nach ihm mit 
den europäischen Völkern weder eine Blut- noch eine Kultur- 
kreuzung einzugehen vermögen. Gr&mieux’ radikale Assimi- 
lationsbestrebungen, die besonders in seinen letztenJahren hervor- 
traten, deutet Drumont als einen strategischen Schachzug, 
damit der Jude, mit der Rüstung und der Fahne seines Erzfeindes 
versehen, diesen desto sicherer vernichte. Nicht einmal das Tauf- 
wasser vermöge denRassencharakter wegzutilgen. SeineSchriften 
wimmeln von Ausfällen gegen getaufte Juden. Viel Aufsehen hat 
sein Duell mit dem getauften Juden Arthur Meyer, dem 
Redakteur des klerikalen „Gaulois“, seinerzeit erregt. Er hat 
geradezu die Manie, in allen ihm unsympathischen Persönlich- 
keiten der Gegenwart und Vergangenheit verkappte oder 
unbewußte Juden zu wittern. Gambettas jüdische Abkunft 
ist für ihn bewiesene Tatsache. Er weiß sogar, welchem Stamm 
er angehört. Ja, selbst Napoleon verdächtigt er der semitischen 
Abkunft. Bezeichnend für diese Manie der Antisemiten ist, daß 
Drumont selbst vom Abbe Renaut als Israelit erklärt wird*). 


Ri La France Juive, Bd.1, S. 185. 
Ibid. S. 185—186. 
») „L’Israelite E. Drumont“, Paris 1896. 
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b) Der jüdische Geist 
und die französischeKultur. 


aa) Dekadenzgedanke. 


Noch im elften Jahrhundert waren die Juden Frankreichs Land- 
besitzer, trieben Weinbau, Handwerk und Handel. Die letzten 
zweiJahrzehnte des zwölften Jahrhunderts führten eine ungünstige 
Wendung in ihrem Schicksal herbei. Von da ab sind sie regel- 
mäßigen Gelderpressungen unterworfen. Philipp August ver- 
treibt sie aus seinem Gebiet, nachdem er ihre Schuldforderungen 
für null und nichtig erklärt hatte (1181). Am bekanntesten ist 
die Ausplünderung und Vertreibung der Juden durch Philipp den 
Schönen (1306). Als Vorwand galten übermäßiger Wucher und 
Ritualmord. Durch die Wirtschafts- und Rechtsverhältnisse des 
Mittelalters waren die Juden in den Geldhandel hineingetrieben 
und darum bei den ohnehin gegen Andersgläubige ein- 
genommenen Volksmassen mißliebig geworden. Nichtsdesto- 
weniger bereuten diese die Verbannung der Juden. Die damalige 
Stimmung der christlichen Bevölkerung hat in folgenden Versen 
aus der Feder des zeitgenössischen Novellisten Geoffroi ihren 
DENEnantERen Ausdruck gefunden: „Car Juifs furent deboneres, / 

rop plus, en fesant tels afferes / Que ne sont ore crestien ...‘*). 
Im Jahre 1360 wurden die Juden wieder zurückgerufen. Sie wurden 
jedoch damals nur auf eine bestimmte Zeit zugelassen. Die hohen 
Summen, die sie für ihren Aufenthalt zahlen mußten, sowie die 
häufigen Gelderpressungen, denen sie ausgesetzt waren, zwangen 
sie, hohe Zinsen zu nehmen. Dies steigerte natürlich den Haß 
des durch schwere Steuern verarmten Volkes gegen die jüdische 
Bevölkerung. Die Könige und Barone nahmen sie sehr oft in 
Schutz. Sie betrachteten die Juden als „Geldschwämme“, die sie 
von Zeit zu Zeit auspreßten?). Unter Karl VI. wurde darum die 
Lage der Juden unhaltbar. Ende 1394 wurden sie aus dem Gebiet 
des Königs endgültig vertrieben’). 

Diese Epoche der Geschichte der Juden in Frankreich bietet 
Drumont die willkommenste Handhabe, um seine anti- 
semitischen Behauptungen historisch zu begründen. Er stellt die 
Tatsachen so dar, als ob die Fürsten an dem Wucher der Juden 
keinerlei Interesse gehabt hätten. Im Gegenteil, sie hätten nichts 
unversucht gelassen, um die Juden davon abzubringen und sie 
produktiven Wirtschaftsgebieten zuzuführen. Seine Ausfüh- 
rungen gipfeln in der Behauptung, daß der französische Volks- 


’ E.Layise, Histoire de France, Be.Ilh, 1901, 5.226. 
) zu den Deriekiaben Tatsachen ve, Graetz, p Geschichte der Juden‘, 1861, 
S.62 und . VIEL, 1863, 5.284; ferner E.Lavisse, „Histoire 
Ba France“, Bd. ne isn, S. 22-230; Dubnow, Weltgeschichte d. jüd. 
Volkes, Bd. v, 5. 15-68; 272—288. 
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organismus mit der. endgültigen Vertreibung der Juden (1394) 
einen seine Lebensfunktionen störenden Fremdkörper aus- 
geschieden habe. Welches war nun seiner Auffassung nach die 
Folge der Wiederaufnahme dieser fremdrassigen Elemente? 
Diese Frage führt uns auf ein Problem, das in der zweiten Hälfte 
des neunzehnten Jahrhunderts die französische Literatur be- 
herrscht und das auf allen Geistern wie ein Alpdruck lastete. Es 
ist das Dekadenzproblem, das Drumont in eine ganz neue 
Beleuchtung rückt, indem er es mit der Judenfrage in Ver- 
bindung bringt‘). Wenn er auch die Behauptung von der Allein- 
schuld der Juden am Niedergang Frankreichs nicht konsequent 
durchführt, so steht doch eins für ihn fest, daß das jüdische 
Element den Prozeß der Auflösung begünstigt und beschleunigt. 
Es ist kein Zufall, daß wir den Dekadenzgedanken erst in seiner 
„France Juive‘“ antreffen, während in seinen früheren, Schriften 
eine Bekämpfung dieser Denkrichtung nachzuweisen ist. Von 
1886 ab fehlt in keiner seiner Schriften der Hinweis auf den 
geistigen und materiellen Niedergang seines Vaterlandes. Das 
1889 erschienene Buch „La Fin d'un Monde“ ist sogar ausschließ- 
lich diesem Gedanken gewidmet. 

Während die einen der zeitgenössischen Schriftsteller den 
Verfall Frankreichs für unvermeidlich hielten, ließen die anderen 
ihren Optimismus durchschimmern und zeigten Mittel zur Ab- 
wendung der Katastrophe. Drumont oszilliert zwischen diesen 
beiden Extremen, doch behält bei ihm meistens der Optimismus 
die Oberhand. Ganz besonders in dem erwähnten Buch „La-Fin 
d’un Monde“ geht er mit seinem Jahrhundert hart ins Gericht. 
In: der Erkenntnis, daß die zeitgenössische Gesellschaft untrüg- 
liche Verfallsymptome aufweist, sucht er die noch denkfähigen 
Geister durch die Schilderung des dahinsiechenden Jahrhunderts 
aufzurütteln. Es handelt sich dem Verfasser hauptsächlich darum, 
dem kranken Volksorganismus zunächst seinen bedenklichen 
Zustand zum Bewußtsein zu bringen, und auf die Mittel: hin- 
zuweisen, die seine Genesung herbeiführen können, wenn an eine 
Genesung überhaupt noch zu denken sei. Es sind ausschließlich 
ethisch-politische Motive, die ihn dazu trieben, die Physiognomie 
seiner Zeit zu schildern. Wie manche Präludien die Motive des 
nun folgenden Musikstückes vordeutend anklingen lassen, 'sO 
erzeugen die am Eingang von „La Fin d’un Monde“ zitierten 
farbenreichen Worte Carlylesin uns eine Stimmung, die dem 
Ganzen das Gepräge gibt, und die in uns bis zum Schluß seiner 
Ausführungen nachklingt. Die mannigfaltigsten Erscheinungen 
der Gesellschaft läßt er an unserem geistigen Auge vorüber- 


%) Vgl.E.R.Curtius, „Entstehung und. Wandlungen des Dekadenzproblems 
in Frankreich“, erschienen in der „Internationalen- Monatsschrift für 
tt Kunst und Technik“, Jahrg. 15 Heft a (Oktober 1920) und 

Heft 2 (November-Dezember 1920). 
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ziehen, überall glaubt er eine Atmosphäre der Hoffnungslosig- 
keit und Seelenschwere zu spüren, die wie ein Alp auf den Herzen 
der Generation lastet. Hier wie in seinen übrigen Schriften tritt 
er an die Beurteilung seiner Zeitgenossen mit dem Selbstgefühl 
des Arztes heran. Er arbeitet stark mit wissenschaftlichen und 
insbesondere mit medizinischen Begriffen. An der Hand von 
körperlichen und geistigen Gebrechen weist er nach, daß die 
Gesellschäft sich in einem Zustand der Degeneration befindet. 
Dieser von B.A.Morel') in die Medizin eingeführte und von 
Lombroso weiterentwickelte Begriff war ja damals eines der 
beliebtesten Modeworte. Als die Ursache dieser physischen und 
geistigen Entartung bezeichnet er bald die Altersschwäche der 
lateinischen Rasse, bald wiederum die Unfähigkeit der Zeit, sich 
den veränderten Daseinsbedingungen anzupassen. Die Fülle der 
Entdeckungen, Erfindungen und Theorien, die sich in das neun- 
zehnte Jahrhundert zusammengedrängt haben, nähmen eine 
Geistestätigkeit in Anspruch, welche die Leistungsfähigkeit der 
meisten übertreffe. Ein andermal vergißt er die Degeneration und 
spricht von einer Dekadenz überhaupt, wobei das Ethische in den 
Vordergrund tritt. Als die Ursache dieser Dekadenz bezeichnet er 
die Juden. Wir haben es in der Argumentation Drumonts 
keineswegs mit einer festgefügten Kette von Ursachen und 
Wirkungen zu tun. Wenn wir uns die drei Hauptkategorien an- 
sehen, wodurch er die Dekadenz Frankreichs zu erklären sucht, 
so werden wir schwerlich bestimmen können, in welchem ursäch- 
lichen Zusammenhang sie miteinander stehen. Jeder der drei 
Begriffe „jüdischer Geist“, „Degeneration“ und „geistige Er- 
schöpfung“ erscheint bald als Ursache, bald als Symptom, bald 
wiederum als Wirkung. Wer aber die Grundtendenz seiner 
Schriften erfaßt hat, der wird trotz des unheilvollen Wirrwarrs 
in seinen methodischen Voraussetzungen erkennen, daß er den 
„jüdischen Geist“ als den einzigen Urheber der Dekadenz hin- 
zustellen sucht. Kategorisch drückt er dies in folgendem Axiom 
aus: „Quand le Juif monte, la France baisse; quand le Juif baisse, 
la France monte“ ?). 

.Drumont ist ein grundsätzlicher Gegner des „esprit 
moderne“ oder „modernisme“, diesen aber identifiziert er mit 
dem Geist des Judentums. Hatte Moses Mendelssohn mehr als 
hundert Jahre vorher anläßlich seiner Bibelübersetzung geklagt: 
„Dieses ist der erste Schritt zur Cultur, von welcher meine Nation 
leider! in einer solchen Entfernung gehalten wird, daß man an 
der Möglichkeit einer Verbesserung beynahe verzweifeln 
möchte“), so haben die Juden, seitdem durch ihre Emanzipation 


4) „Trait& de degenerescence“, 1857. 

?) La France Juive, Bd.1, S.515. 

*) Brief von Moses Mendelssohn an August v. Hennings in Kopenhagen, 
Strelitz, den 29. Juni 1779 (Dr.M.Kayserling, Moses Mendelssohn, sein 
Leben und seine Werke, Leipzig 1862, Anhang S.522). 
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ihr Eintritt in die Kultursphäre Europas erfolgte, einen so inten- 
siven Anteil an dem europäischen Geistesleben genommen, daß: 
man zu der Behauptung sich versteigen konnte, der moderne 
Geist sei identisch mit dem Wesen des Judentums. Dies tut nicht. 
allein Drumont, sondern auch der Jude James Darme- 
steter, mit dem einzigen Unterschied, daß dieser unter „esprit 
moderne“ keineswegs die Auswüchse der modernen Kultur ver- 
steht. Gegen die Behauptung Drumonts, die Juden allein 
hätten diese Denkweise herbeigeführt, wendet sich F.Brune- 
tiöre, der in der auffallenden Aehnlichkeit von Judentum und 
„esprit moderne“ nichts weiter als eine Koinzidenz erblickt, wobei 
er sich mit Unrecht auf James Darmesteter stützt, da dieser den 
Einfluß des Judentums als einen bedeutenden Faktor bezeichnet. 
Bestenfalls gibt Bruneti&re zu, die Juden hätten die in der 
Entwicklung der Gesellschaft liegende Tendenz begünstigt‘). 
Identifiziert nun Drumont den Geist der gegenwärtigen Zivilisa- 
tion mit dem des Judentums, so ist es natürlich, daß er die 
Dekadenz nicht auf Frankreich beschränkt wie seine Zeit- 
genossen es tun. In der Tat dehnt er sie auf den größten. Teil 
Europas aus. Während Frankreich schon in den letzten Zügen 
liege, verwese Oesterreich auf einem Paradebett. Im Grunde aber: ° 
sei Oesterreich noch verjudeter als Frankreich und darum auch 
dem Untergang geweiht. Selbst das siegreiche Deutschland werde 
von dem jüdischen Verwesungsstoff angefressen und weise Symp- 
tome der Dekadenz auf: „J’ai donn& pour titre ä mon livre; la 
Fin d’un monde et non la Fin d'un peuple. Les autres nations, en 
effet, sont presque aussi malades que nous“”). Rußland sei das ein- 
zige Volk, das von dieser allgemeinen europäischen Dekadenz 
unberührt geblieben ist. Das verdanke es seiner schonungslosen 
Judenpolitik, die Drumont deshalb den Franzosen zur Nach- 
ahmung empfiehlt. Diese Zumutung hat die tiefste Entrüstung 
mancher Franzosen hervorgerufen. Anatole Leroy-Beaulieu hält 
es für die größte Schmach, daß das freiheitliche, zivilisierte 
Frankreich sich in die Schule des rückständigen Zarenreiches 
begebe?). 

Wenn auch Drumont, wie wir gesehen haben, in der theo- 
retischen Fundierung der Dekadenz die entscheidende Rolle, des 
jüdischen Geistes nicht immer deutlich genug hervortreten läßt, 
so betont er dieses Moment mit desto größerem Nachdruck in 
der Erörterung der einzelnen Dekadenzerscheinungen. Folgen wir 
nun Drumont auf die verschiedenen Gebiete, die er von 
seinem Gesichtspunkte aus untersucht, und versuchen wir, die in 
seinen Schriften zerstreuten Einzelzüge systematisch zu ordnen 
und uns den ursächlichen Zusammenhang klar zu machen, den er 


%) Revue des deux mondes, 1886, 30 periode, 75, S.701. 
?) La Pin d’un Monde, introd. p. VI. 
®) Isra@l chez les Nations, 2° &d., 1893, Preface 11-IIl. 
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zwischen den von ihm wahrgenommenen Symptomen des Ver- 
falls und dem jüdischen Geist mit-mehr oder weniger Folge- 
richtigkeit herzustellen sucht. Zwei Sphären sind es, die er einer 
schonungslosen Kritik unterwirft: einerseits die Gesellschaft in 
ihren mannigfachen Aeußerungsformen, namentlich im Pariser 
Großstadtleben, in den klerikalen Zuständen, in Presse, Justiz und 
Politik; andererseits Literatur, Wissenschaft und Kunst, so wie 
sie eine solche Gesellschaft zeitig. Drumont will in erster 
Reihe als zeitgenössischer Historiker, als Schilderer der Gesell- 
schaft gelten. Folgen wir ihm darum zunächst auf dieses Gebiet. 


bb) Gesellschaft. 


Von dem Getriebe der Großstadt entwirft Drumont ein 
Bild, das an Düsterkeit die Schwarzseherei seiner Vorgänger 
weit hinter sich läßt. Diese Schilderung des Pariser Lebens wirkt 
auf uns umso befremdender, als sie den polaren Gegensatz zu 
der Darstellung bildet, die er in seinem 1879 erschienenen „Mon 
Vieux Paris“ bietet. In diesem Buch, in welchem die aufeinander- 
folgenden Entwicklungsstufen der Hauptstadt heraufbeschworen 
werden und stets eine Vorwärtsbewegung auf die Vervollkomm- 
nung hinzu aufgezeigt wird, weht uns ein Hauch giühender, 
schwärmerischer Liebe zu dieser Welthauptstadt, wo er das Licht 
der Welt erblickt hat, entgegen. So wenig er den Schönheiten 
der anderen Weltstädte verschlossen bleibt, schimmert doch aus 
jedem Blatt die Selbstzufriedenheit des Parisers deutlich durch. 
Durch das Licht, das die zaubervollen, an uns vorüberhuschen- 
den Bilder .einer verschollenen Vergangenheit auf die Gegen-. 
wart werfen, sucht er die dunklen Stellen des modernen Paris 
zu erhellen. Dem Zerrbild, das Ausländer und selbst Franzosen 
in einer Anwandlung von Selbstkritik von ihrer Hauptstadt ent- 
werfen, stellt er ein wahrheitsgetreues Bild entgegen, und be- 
strebt sich, die Rolle, die Paris in der Gegenwart spielt, schon 
im Mittelalter nachzuweisen. Von sittlicher Gesunkenheit der 
Pariser will er nichts wissen: „Mais il y a loin de la constatation 
de cette &vidence A faire de Paris oü tout le monde travaille, 
oü la moralit& est bien superieure & la moralit& de Londres et de 
Berlin, un Paris baroque, effrayant, inventif dans ses debauches 
qui serait le cloaque de l’univers‘“*). Welch eine Kluft zwischen 
dieser Darstellung und der in seinen darauffolgenden Schriften 
bis zum Ueberdruß wiederholten Behauptung von der sittlichen 
Fäulnis dieser Weltstadt. Noch befremdender erscheint uns diese 
Haltung, wenn wir Leon Fauriette Glauben schenken, daß 
sich Drumont bereits in den siebziger Jahren mit dem Ge- 
danken der „France Juive“ herumgetragen hat‘). Vielleicht aber 


#) Mon Vieux Paris, 1879, introd. XI. 
*) Leon Fauriette, mont“, S.49-50. 
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müssen wir seinem Selbstzeugnis eher trauen, wonach er zu jener 
Zeit noch kein Antisemit war. „A parait qu'il n’etait pas Juif et, 
d’ailleurs, en ce temps-lä (1878), j’tais comme la plupart de mes 
contemporains, et je ne soupconnais qu'il y eüt une question 
semitique )- Durch diese Tatsache könnte man zum großen Teil 
den Umschwung in seiner Schilderung der Hauptstadt erklären, 
ein Umschwung, den man lediglich auf die Wandlung der Pariser 
Zustände nicht zurückführen kann, da die Schäden, die er jetzt 
brandmarkt, gleich nach 1871 sich eingestellt hatten. Während 
nun in „Mon Vieux Paris“ ein ausgesprochener Optimismus und 
ein unverwüstlicher Glaube an den Fortschritt waltet, zeichnet 
er in „La France Juive“ und in all seinen späteren Schriften die 
jammervolle Wandlung, die mit der einst so berühmten Stadt vor 
sich ergangen. Eine Erinnerung an entschwundene Zeiten steige 
in einem auf, wenn man durch die Riesenstadt schreite. Der Ruhm 
dieser Metropole, wo jeder Flecken von herrlichen Erinnerungen, 
unsterblichen Legenden und realen Gestalten erfüllt sei, scheine 
einer verschollenen Vergangenheit anzugehören. Die fieberhafte 
Rastlosigkeit des Pariser Lebens, das er in „Mon Vieux Paris“ als 
einen Vorzug unterstreicht, erscheint ihm jetzt das beängstigende 
Symptom des Verfalls zu sein. Ueber allen Gesellschaftsschichten 
schwebe die. düstere Wolke der Seelenunruhe. Die Seuche des 
jüdischen Geistes habe in der Pariser Gesellschaft eine radikale 
Umwälzung in der Auffassung von „gut“ und „böse“ herbei- 
geführt. Was früher nur als Ausnahme vorgekommen wäre, sei 
jetzt alltägliche Erscheinung. In den höheren Schichten der Ge- 
sellschaft sei ein völliger Mangel-an Opfergesinnung und Pflicht- 
gefühl zu beobachten; Prunksucht und fieberhafte Genußgier 
hätten zufolge des jüdischen Materialismus überhandgenommen 
und in den unteren Schichten grimmigen Haß und blassen Neid 
ausgelöst. Unerträglich erscheint ihm besonders das „Gefasel“ von 
einem „esprit parisien‘, von dem man soviel Wesens mache, als 
ob ein solcher überhaupt noch vorhanden wäre. Was man 
jetzt mit diesem Begriff bezeichne, sei nichts weiter als 
jüdischer Argot, der von. sechs Juden, an deren Spitze Arthur 
Meyer stände, fabriziert werde. Dieser vermeintliche „esprit 
parisien“ verhindere bloß die Selbstbesinnung des im Sterben 
liegenden Frankreich‘). Die Ursache dieses gesellschaftlichen 
Verfalls hat er in folgender Stelle formuliert: „La societe 
francaise d’autrefois etant chretienne avait pour devise: Travail 
Sacrifice, Devouement. La societ& actuelle &tant juive, a pour 
devise: Parasitisme, Faineantisme et Egoisme‘”). 
- In Zeiten sittlicher Gesunkenheit sei es stets die Frau gewesen, 
die eine Erhebung und eine Erneuerung herbeiführte. Zum Un- 
glück Frankreichs jedoch sei jetzt die Frau, die in dessen Geistes- 
#) Drumont, „Sur le Chemin de la Vie“, S. 76. 


?) La France Juive, Bd. II, S. 71—306, passim. 
®) La France Juive devant opinion, S. Fe. 
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geschichte eine so bedeutende Rolle gespielt habe, mit in die 
moralische Versumpfung hineingerissen worden. Umsonst würde 
man nach jenen Salons suchen, die so lange den Ruhm Frank- 
reichs ausmachten, wo die geselligen Umgangsformen gepflegt 
wurden, die ganz Europa als Muster ‘dienten. Seitdem die 
jüdischen und judaisierenden Geldleute in die Salons einge- 
drungen seien, hätten sich diese ehemaligen Stätten edler, 
verfeinerter Sitten in einen Tummelplatz von Prunksucht 
und Protzentum umgewandelt. Berühmten Kokotten und Schau- 
spielerinnen seien die Pforten der höchsten Kreise weit geöffnet. 
An die Stelle der feinen Anspielungen sei der grobe Klatsch 
getreten. Es muß zugegeben werden, dad Drumont in 
seiner Kritik des französischen Klerus seiner Zeit, dessen 
Sache er ja verteidigt, die kühnste Offenheit an den Tag 
legt. Schonungslos deckt er dessen Schäden auf und brand- 
markt seine Koketterie mit den judaisierenden Machthabern 
und der jüdischen Finanz. Allein nebst den verrotteten Prä- 
laten, dem „Clerg& fin de siecle“, gebe es noch glücklicher- 
weise einen-gesunden Kern innerhalb dieses Standes, und das 
seien die „Cures de Village“, die Dorfpriester, die dem Erscheinen 
der „France juive‘“ zujubelten. Diese bildeten die einzigen Trag- 
säulen der von allen Seiten angegriffenen Kirche‘). 

Wie-oft und wie eindringlich wurden schon vor Drumont 
die Auswüchse der Presse gebrandmarkt, die sich damals in 
einem der entscheidensten Uebergänge befand. Man denke nur 
an L. Veuillot (1813—1883), zu dem jener schon in seiner 
Jugend mit Bewunderung aufblickte. Diese Kritik nimmt Dru- 
mont wieder auf, indem er das schon von Toussenel ins 
Feld geführte Argument der Verjudung in den Vordergrund 
rückt. Ihm schwebt das von Carlyle entworfene Idealbild 
eines Journalisten vor, an dem er den Wert der zeitgenössischen 
Publizisten oder genauer der zeitgenössischen Presse mißt. Denn, 

‚ diese beiden Begriffe will er streng voneinander geschieden 
wissen, da es ja hauptsächlich der Direktor ist, der die Jour- 
‚nalisten tyrannisch beherrscht und ihnen jede geistige Unab- 
hängigkeit raubt. Durch verschiedene Enthüllungen, zu denen 
ihm die aufeinanderfolgenden Affairen, Krisen und öffentlichen 
Skandale reichlichen Stoff bieten, sucht er dem Laien einen Ein- 
blick in das Räderwerk dieser komplizierten Maschine zu ge- 
währen, die das Denken eines ganzen Volkes nach Belieben 
modelt. Die Aufdeckung dieses Krebsschadens erscheint ihm als 
das geeignetste Mittel, um die Genesung des kranken Volks- 
organismus herbeizuführen’). Durch seine Enthüllungen über 
die Presse glaubt er dem Volke eine „intellektuelle Wohltat“ er- 


ip) Yet. bes; „Le Testament d’un Antisemite“, S. 337—379: „Le clerge fin 


de si&cle.“ 
2) Ibid. S. 58. 
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wiesen zu haben. Aus diesen Zuständen erklärt er es, daß der 
'Antisemitismus,- trotz seines latenten Vorhandenseins in den 
Volksmassen, noch immer keine Ausbreitung gefunden hat‘). 

In Anlehnung an die traditionelle Gepflogenheit der Franzosen, 
die im Bewußtsein, die Erben der römischen Zivilisation zu sein, 
der Geschichte Roms Motive zu ihrer Selbstdeutung entnehmen, 
zieht Drumont eine Parallele zwischen der Dekadenz Roms 
und dem damaligen Zustand Frankreichs, wobei er die Ent- 
deckung macht, daß die Begleiterscheinungen dieser beiden ge- 
schichtlichen Augenblicke auffallende Aehnlichkeiten aufweisen. 
Die auffallendste Analogie findet er im Histrionismus. Hier wie 
dort spiele das Theater eine übertriebene Rolle im Gesellschafts- 
leben. Der moderne Histrionismus, den er aus dem Ueberhand- 
nehmen des jüdischen Geistes ableitet, habe die verheerendsten 
Folgen in den Sitten aller Volksschichten gezeitigt. Daß die 
Koryphäen der Bühnenkunst und des Opernspiels jüdischer Ab- 
stammung seien, könne nicht verwundern, wenn man bedenke, 
daß die Juden, bei ihrem völligen Mangel an Schöpfungsgabe sich 
naturnotwendig zu einem Berufe hingezogen fühlten, zu dessen 
Ausübung keine genialen Anlagen erforderlich sind. Zudem be- 
friedige die Schauspielkunst die bei ihnen beobachtete kleinliche 
Eitelkeit’). Sara Bernhardts exzentrisches Wesen, das eine 
große Anziehungskraft auf die verlotterte Gesellschaft ausübt, 
führt er auf ihre rassenerbliche Neurose zurück. In Wahrheit 
verdankten diese Koryphäen ihre Berühmtheit weniger ihren 
hohen Leistungen als der Reklame der zeitgenössischen Presse. 
Den Auftakt zu dieser Verherrlichung alles dessen, was jüdisches 
Gepräge trägt, habe dieVerhimmelung der Schauspielerin Rachel 
gegeben. Das ideale Bild, das von dieser entworfen wird, be- 
zeichnet er als den Ausfluß des orientalischen, zur Hyperbel 
neigenden Judenstils. Der Apotheose Rachels stellt er deren aus 
der Feder Philaräte Chasles stammendes Porträt gegenüber. 

Großen Vorschub leiste die Presse dem Einfluß des jüdischen 
Geistes auf das französische Recht, das bisher mit dem ureigenen 
Wesen des Volkes, seinen Sitten und altehrwürdigen Gebräuchen 
in so engem Zusammenhang gestanden hat. Nicht mehr sei Ge- 
rechtigkeit das Ideal, nach dem man in der Handhabung des 
Rechts strebe, sondern die schnödesten Interessen seien dabei 
entscheidend. Die Gerechtigkeit zählt Drumont zu jenen Be- 
griffen, die in der verjudeten Gesellschaft zu bedeutungslosen 
Götzen herabgesunken seien, zu Idolen im Sinne Carlyles, 
an die niemand mehr glaube. Im „Palais de Justice“ herrschten - 
jüdischer und byzantinischer Geist, die im Grunde identisch seien. 
Die Sophisten des kaiserlichen Rom, die Haarspalterei der byzan- 
tinischen Rhetoren, die Subtilitäten des Talmud, die Spitzfindig- 


%) Vgl. „Le Testament d’un Antisemite‘, S. 58—167. 
®) La France Juive, II, S. 239—246. 
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keiten der Tossaphisten‘) des Ghettos hätten in dem französischen 
Rechtsbewußtsein eine heillose Verwirrung angerichtet: „La toge 
et le taleth se sont accouples et la simarre du conseiller laisse 
voir le Miznophet du Cohen-Hagadol‘“’) Um seinen Zeitgenossen 
die trostlose Lage eindringlicher zu Gemüte zu führen, schildert 
er Szenen mittelalterlicher Rechtsprechung, die in manchen ab- 
gelegenen Orten sich noch bis 1789 erhalten hatten‘). Der jüdische 
Einfluß erstrecke sich jedoch viel weiter, insofern Gesetze in das 
Recht eingeführt werden, die in echt jüdischer Weltanschauung 
wurzelten, und die mit dem Geist der Evangelien in schroffstem 
Widerspruch ständen. Zu diesen gehöre in erster Reihe das Ehe- 
scheidungsgesetz: „Le divorce, par exemple, le guittim*) est une 
idee absolument juive“*). Für die Ehescheidung waren schon 
Madame de Sta&@l®) und Eugene Sue) eingetreten. Die Argu- 
mente, die gegen diese seinerzeit ins Feld geführt wurden, nimmt 
Drumont wieder auf. Durch die Auflösbarkeit der Ehe büße 
das Staatsgebäude seine feste Basis ein. Auf diese Weise treffe 
dieZerstörungswut desJudentums den Volksorganismus in seinem 
Lebensnerv. 

Dieser zersetzende, gesellschaftsauflösende Einfluß werde erst 
durch die Entchristlichung des Staates möglich, an der ja haupt- 
sächlich die Juden gearbeitet hätten. Diese Wühlarbeit sei die 
einzige Leistung, die sie seit ihrem Eintritt in die moderne Kultur 
aufzuweisen hätten. Auch wird Drumont nicht müde, auf die 
sogenannten „lois scelerates“ zurückzukommen. Der darin zum 
Ausdruck kommende Antiklerikalismus sei nicht etwa aus dem 
Bestreben abzuleiten, Denkfreiheit zu erzielen, sondern in Wahr- 
heit einzig und allein aus dem Racheakt des jahrhundertelang 
verhaltenen jüdischen Christenhasses. Es sei kein Zufall, daß der 
Jude den Jesuiten so unerbittlich bekämpfe, da dieser dank seiner 
ungewöhnlichen Intelligenz die jüdischen Anschläge zu durch- 
schauen vermöge. Die Jesuiten seien es, denen Frankreich die 
großen Schöpfungen des siebzehnten Jahrhunderts zu ver- 
danken habe. 

Wie ist es nun um die Politik bestellt? Frankreich, das früher 
dieVormachtEuropas war, müsse sichDemütigung auf! Demütigung 
gefallen lassen, da die Zügel der Regierung von Fremdstämmigen 
geführt würden: „Dans ses grandes lignes, la situation politique 
est simple; elle se resume en deux mots; au moment qui semblera 
favorable ä la Haute Banque juive: guerre ä TErbErieNR et ban- 


’) Fortsetzer der von Raschi (1040—1105) in Nordfrankreich "begründeten 
Talmudschule. 
?) La Fin d’un Monde, S. 462. 
J nid S. Sr 
lural an Stelle des hier allein richtigen Singulars „get‘ (Scheidebrief). 
®) La Fin d’un Monde, Paris 1889, S. 114. 
*) Delphine, 1802. 
7) Mystöres de Paris, Bd. Il, S. 21. 
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-“ queroute A l’interieur‘“). Drumont fällt ein vernichtendes 


Urteil über sämtliche Parteien seiner. Zeit, nicht einmal die 
Rechte, der er doch notwendigerweise näher steht, findet: Gnade 
vor-seinen Augen. „Quelques lecteurs auront trouv& deja que 
ge livre manquait d’enthousiasme pour la Droite. C'est que ce 
livre est, avant tout, une etude impartiale et loyale et non une 
oeuvre de .parti“”). Und so kommt es, daß, während ihn die 
Linken für einen Reaktionär hielten, die Rechten in ihm einen 
Anarchisten erblickten. Dieser Umstand erklärt teilweise seinen 
politischen Mißerfolg. . 


cc) Literatur. 


Aber nicht bloß auf die Gesellschaft und die Politik habe der 
jüdische Geist seinen verheerenden Einfluß ausgeübt, sondern 
auch auf die Literatur, den ureigensten, edelsten Schatz des 
Volkes. Ja, sogar die Wissenschaft, deren Voraussetzung die 
Voraussetzungslosigkeit ist, sei von- dem jüdischen Gift ange- 
fressen. Diejenigen, die nicht direkt jüdische Art spiegeln, seien 
auch auf die Bahn der Unmoral und des Ungeschmacks geraten, 
da sie ja dieverseuchteAtmosphäre einatmeten. AllesUebel kommt 
vom Juden, das ist der Refrain, der inDrumonts Kritik der 
Literatur und Wissenschaft in den verschiedensten Formen 
wiederkehrt. In der ästhetischen Wertung des jüdischen Schrift- 
tums ist er in vielen Punkten von Renan abhängig. Dieser 
hatte ja die ästhetische Betrachtungsweise des Alten Testaments 
in Frankreich heimisch gemacht, nachdem sie Herder lange 

'or ihm durch seine Schrift „Vom Geiste der ebräischen Poesie“ 

sau, 1782 — 1783) in Deutschland angebahnt hatte’). Es 
erscheint also unumgänglich, auch hier auf Renan zurück- 
zugreifen. 

Dieser hatte über Literatur und Kunst der Semiten wie keiner 
vor ihm ein vernichtendes Urteil gefällt und sich hiermit in be- 
wußten Gegensatz zu Herder gestellt. Zunächst stellt er einen 
Mangel fest, der mit dem in dieser Rasse wurzelnden Hang zur 
Eintönigkeit zusammenhänge, nämlich die Beschränktheit der 
Gattungen, im Gegensatz zur reichen. Buntheit der Formen bei 
den Indoeuropäern‘). Sodann äußert er sich in einer späteren 
Schrift über den poetischen Wert der semitischen Dichtung. 
Echtes Gefühl vermöge diese nicht auszudrücken: „La po6sie 
semitique offre ä peine une page qui ait pour nous un charme 
de sentimentalite; quand l’amour s’y exprime, c’est sous la forme 


#1) La Fin d’un Monde, S. 238. 

?) Ibid. S. 298. 

») Ein leiser Ansatz dazu findet-'sich schon bei Bossuet (Discours sur 
l’'histoire universelle (1681) &d. A. Gaste, 1885, S.210). 

“ Langues Semitiques, S. 10. 
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d’une volupte lascive et brülante, comme dans le Cantiques des 
Cantiques, ou sous la forme d’une courtoisie de harem, comme 
dans les Moallakät‘“). Hier spricht der Romantiker Renan. 
Zu diesem Urteil-bildet folgende Aeußerung scheinbar einen un- 
ausgleichbaren Widerspruch: „Si nous envisageons .dans son 
ensemble le developpement de l’esprit hebreu, nous sommes 
frappes de ce haut caractere de perfection absolue, qui donne: 
a ses oeuvres le droit d’etre envisagees comme classiques au 
m&me sens ‘que les productions de la Gräce, de Rome et des 
peuples latins. Seul entre-tous les peuples de l’Orient, Isra&l a eu 
le privilöge d’ecrire pour le monde entier‘”). Liest man aber 
weiter, so schwindet jeder Widerspruch. -Dieses günstige-Urteil 
ist von einem ganz anderen Blickpunkt gewonnen, nämlich von 
dem der Formgestaltung religiösen Empfindens: „C'est certaine- 
ment une admirable po&sie que celle des Vedas, et pourtant ce 
recueil des premiers charts de. la race.ä laquelle nous .appar-; 
tenons ne remplacera jamais, dans l’expression de nos sensations: 
religieuses, les Psaumes, oeuvres d’une race si differente de la. 
nötre. Les autres littratures de l’Orient ne sauraient &tre lues 
et appreciees que des sayants; la litterature. hebraique est la, 
Bible, le livre par excellence, la lecture universelle: des millions 
d’'hommes repandus sur le monde entier ne connaissent pas 
d’autre po6sie. II faut faire, sans. doute, ‚dans cette &tonnante 
destinee, la part des r&volutions religieuses, qui, depuis le XVI® 
si&cle surtout,. on fait envisager les livres hebreux comme la 
source de toute revelation. Mais on peut affirmer que si ces 
livres n’avaient pas renferm& quelque chose de profondement 
universel, ils ne fussent jamais arrives ä cette fortune. Isra@l eut, 
comme la Grece, le don de degager parfaitement son idee, de 
lexprimer dans un cadre reduit et achev&; la proportion, la’ 
mesure, le goüt furent en Orient le privil&ge exclusif du peuple 
hebreu, et c'est par la qu’il reussit A donner. ä la pensee et aux 
sentiments une forme generale et acceptable pour tout ie genre 
bumain‘®). Diese beiden Stellen beleuchten zwei Seiten desselben 
geistigen Phänomens. Nun geht Renan einen Schritt weiter 
und-formuliert ein rassenpsychologisches Gesetz, das die Minder- 
wertigkeit der semitischen Geisteserzeugnisse von einem all- 
gemeineren Standpunkt aus erklären soll. Es ist der Mangel an 
schöpferischer Einbildungskraft‘): „Ce caractere eminemment 
subjectif de la po6sie arabe et de la po&sie hebraique tient lui- 
m&me ä und autre trait essentiel de l’esprit semitique, je veux 
dire A l’absence compläte d’imagination cr&atrice et, par conse- 
quent de fiction‘*). Daher keine Spur von erzählender oder 


ı) Journal Asiatique, 1859, S. 433 
») Langues Ssmitiques, S. 123 

®) Ibid. S. 123—124. 

*) Vgl. unsere Ausführungen S. 97. 
®) Langues Semitiques, S. 10—11. 
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dramatischer Dichtung. Die Erzählung, welche die Semiten In- 
dien entlehnt hätten, habe sich bei ihnen erst spät entwickelt. Die 
Abwesenheit eines Epos wurzele wiederum in einer anderen 
Rasseneigentümlichkeit, nämlich im Mangel an mythologischer 
Schöpfung!). Was sollten sie mit einem Jehovah anfangen, der 
den Menschen nur im Donnergetöse antwortet? Wissenschaft 
und Philosophie vollends seien den Semiten immer fremd 
geblieben’). Charakteristisch für die Renansche Kritik der 
hebräischen Literatur ist die Tatsache, daß er die Erzeugnisse 
der Diaspora nicht in den Kreis seiner Betrachtungen zieht. 
Selbst die Blütezeit der jüdisch-spanischen Poesie ignoriert er. 
Von der in seine Zeit fallenden Verjüngung der hebräischen 
Literatur hatte er nur einen vagen Begriff. 

Die Abwesenheit plastischer Künste erhält bei ihm seltsamer- 
weise eine sozialpsychologische Erklärung. Infolge der Poly- 
gamie habe sich bei den Semiten eine Gesellschaft herausgebildet, 
die’ein ausschließlich männliches Gepräge getragen hätte, wo also 
kein Raum gewesen wäre für Feinheit der Empfindung und Bieg- 
samkeit der Formen. Der strenge, starre Ernst, der über allem 
geschwebt hätte, habe keine Heiterkeit des Geistes aufkommen 
lassen, welche die Voraussetzung jeder Kunst sei. Nicht das reli- 
giöse Verbot, Gott unter einem Bilde zu verehren, habe die Un- 
fähigkeit derHebräer zu plastischen Künsten verschuldet, sondern 
diese im Mangel an Spielbetrieb wurzelnde Unfähigkeit habe jenes 
Verbot herbeigeführt. Das einzige Gebiet der Kunst, das sich 
ihnen erschlossen habe, das sei die Musik, deren Wesen ja im 
Subjektiven wurzele: „La musique, l’art subjectif par excellence, 
est le.seul que les Semites aient connu‘®). 

Obzwar Drumont sich in eine ästhetische Analyse des Alten 
Testaments nicht einläßt, so stimmt er doch den Prinzipien bei, 
von denen sich Renan bei diesem Unternehmen leiten läßt. Er 
geht aber noch weiter als dieser. Nach seiner Auffassung fehlt 
den Semiten die Voraussetzung für die Hervorbringung eines 
Genies auf literarischem, künstlerischem oder wissenschaftlichem 
Gebiet, nämlich die Produktivität: „La verit& est que le Juif est 
incapable de depasser un degr& tr&s peu &lev&. Les Semites n’ont 
aucun homme de genie de la taille du Dante, de Shakespeare, 
de Bossuet, de Victor Hugo, de Rapha&l, de Michel-Ange, 
de Newton, et l’on ne comprendrait pas qu'ils eussent. L'homme 
de genie, presque toujours me&connu et persecute, est un &tre 
superieur qui donne quelque chose & l’'humanite; or l!essence 
m&me’du Juif est de ne rien donner“*). Wie Renan stellt auch 
Drumont fest, daß die Juden eine besondere Begabung’ für 


4) Vgl. unsere Ausführungen S. 97. 
”) Ibid. 

®) Langues Semitiques, S. 11—12. 
*) La France Juive, Bd. I, S. 26. 
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Musik an den Tag legen, was nach diesem mit der angeborenen 
Sinnlichkeit des Semiten zusammenhängt. .Man beurteile nicht 
ihre literarische Begabung nach dem Erfolg ihrer Werke. Die 
Reklamewut der in ihrer Macht befindlichen Presse überhäufe 
den unbedeutendsten Papierkritzler mit Lobeshymnen. . 

Bei derartigen Anschauungen über die künstlerische und wissen- 
schaftliche Begabung der Juden ist es natürlich, daß er deren 
Einfluß auf die französische Literatur und Wissenschaft als 
äußerst schädlich bezeichnet. Bei allen Schwankungen in seinen 
literarischen Urteilen, bei all seinen Vorbehalten und Wider- 
sprüchen lassen sich dennoch zwei Normen feststellen, die gleich- 
sam die ruhenden Pole in der Flucht seiner Einstellungen bilden: 
sittliche Einwandfreiheit einerseits, andererseits Unberührtheit 
vom jüdischen Geist, Begriffe, die bei ihm meist zusammenfallen. 
Danach muß man Drumont in die Reihe der dogmatischen , 
Kritiker eingliedern, die nach feststehenden Grundsätzen über _ 
die Dichter zu Gerichte sitzen und demgemäß Lob und Tadel aus- 
teilen. 

Ehe wir an die Erörterung seiner literarischen Urteile heran- 
gehen, empfiehlt es sich zunächst, eine wichtige Frage zu be- 
antworten, die Frage nämlich nach seiner Stellungnahme zur 
Klassik und Romantik. Da ist vor allem die Tatsache zu berück- 
sichtigen, dad Drumont kein Entweder Oder kennt. Das er- 
klärt sich vielleicht dadurch, daß er die Auswüchse der Romantik 
nicht miterlebt hat. Nach seinem eigenen Zeugnis hat er sich 
an Victor Hugo gebildet. Die erbitterten Kämpfe zwischen 
diesen beiden Richtungen waren längst ausgetobt. Im Gegensatz 
zu den meisten Traditionalisten des beginnenden zwanzigsten 
Jahrhunderts, welche die Romantik auf eine auf fremden Ein- 
fluß zurückzuführende Erkrankung des französischen Geistes 
deuteten, bezeichnet Drumont diese literarische Richtung als 
eine Wiedererweckung der ureigenen Vergangenheit und dem- 
nach als eine echt nationale Strömung*). In der Idealisierung 
des Mittelalters erblickt er die wahre Originalität Hugos, 
der allerdings im Reich der Gedanken weit hinter einem 
Shakespeare zurückbleibe. Wenn die demokratischen Phrasen- 
drescher der verjudeten Republik Hugo für sich in Anspruch 
nähmen, indem sie ihn als den Mann des neunzehnten Jahr- 
hunderts hinstellten, so bedeute dies eine Fälschung des wirk- 
lichen Sachverhaltes. Hugo sei ein ausgesprochener Gegner 

. der Ideen, die in der modernen Gesellschaft ihren Triumph 
feierten. Der Verfasser von „La Priere pour tous“ sei ein über- 
zeugter Spiritualist‘). Diese Stellung zur Romantik hindert 
ihn nicht daran, für die Literatur des siebzehnten Jahr- 
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hunderts eine uneingeschränkte Bewunderung an den Tag zu 
legen. Zu keiner Zeit ist ja der Klassizismus aus seiner Ehren- 
stellung verdrängt worden. Er hat immer stille und hingebungs- 
volle Bewunderer und Pfleger gefunden. Selbst die radikalsten 
Literaturrevolutionäre hatten, trotz ihrer Auflehnung gegen die: 
Fesseln der klassischen Kunstauffassung, im Innersten eine ge- 
var Ehrfurcht vor den Schöpfungen ‘des goldenen Zeitalters 
gehegt. 

Nachdem wir nun; seine literarisch-traditionalistische Grund- 
einstellung festgestellt haben, ist uns klar, weshalb er an die Be- 
wertung der literarischen Erzeugnisse moralische Maßstäbe an- 
legt. Das Neue, das er in die Kritik einzuführen sich bemüht, ist 
das Tainesche rassenpsychologische Prinzip. Betrachten wir nun, 
wie er dieses auf die Periode anwendet, die sich vom sechzehnten 
‚Jahrhundert bis’ zur zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts 
erstreckt. Denn schon mit dem sechzehnten- Jahrhundert setzt 
der jüdische Einfluß auf die französische Literatur ein, um sich 
nach einer Unterbrechung von mehr als zwei Jahrhunderten bis 
in die Gegenwart hinein in immer höherem Grade fortzusetzen. 
Unter den Schriftstellern, welche die jüdische Rasse Frankreich 
geschenkt hat, sind es dreiGestalten, denen er seineBewunderung 
nicht versagen kann: Montaigne, Heine und Dumas. 
In allen drei brächen ihre Rasseneigenschaften mit. elementarer 
Gewalt dürch. Sowohl die einheimischen Montaigne und Dumas 
als auch der aus Deutschland eingewanderte Heine „wiesen ‚den 
gemeinsamen Zug der Verneinung auf, - 

In Montaignes Werken könne man den Nachklang des 
Buches Koheleth noch deutlich vernehmen, jener Philosophie, die 
den Genuß des Augenblicks über die schönsten Hoffnungen der 
Zukunft stelle: „Le qui sait? de l’un n’est-il pas parent du peut- 
etre tr&s vague auquel l’autre a l’air de croire si peu?““). Trotz 
der äußersten Vorsicht, die Montaigne, seinem Grundsatz getreu, 
anwende, trötz des christlichen Gewandes, in das er oft seine 
Gedanken kleide, verlören seine kritischen Aeußerungen gegen 
die Kirche keineswegs an Kraft. In dem Kapitel, wo er von den 
Judenverfolgungen spricht (Essai XII), rege sich sein Rassen- 
instinkt, indem er eine warme Teilnahme und eine hohe Bewun- 
derung für seine Stammesgenossen bekunde. Dieser ablehnen- 
den Beurteilung Montaignes gegenüber dürfte es angebracht 
sein, die Aeußerung eines Zeit- und Gesinnungsgenossen, des 
deutschen Rassenantisemiten Chamberlain, anzuführen, der auf 
die Notwendigkeit hinwies, die: jüdischen Elemente aus der 
gegenwärtigen Kultur auszuscheiden’). Diese Aeußerung bildet 
die Antithese zu der Drumonts, dessen Schriften Chamberlain 
she las. Von Montaigne, dem er seinem eigenen Bekenntnis 


) La France Juive, Bd. I, S. 2: 
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gemäß die Ausgestaltung seiner eigenen Persönlichkeit verdankt, 
sagt er: „Ich unterscheide zweierlei: „die geistig-sittliche Persön- 
lichkeit Montaignes, die mich wie wenige einnimmt, und .die 
Gaben ‘des Schriftstellers, die mich unerschöplich zur Be- 
geisterung hinreiden‘“). B 

Mit dem Skeptiker’des sechzehnten Jahrhunderts teileDumas 
die hartnäckige Verneinung des Bestehenden. Bei diesem jedoch 
habe das jüdische Element höchst nachteilig gewirkt, da seine 
tiefreligiöse Veranlagung, die wir in seinen „Prefaces“ nur ahnen, 
dadurch erstickt-worden sei. Er habe sich derFatalität desRassen- 
instinktes nicht entziehen können. Im Gegensatz zu Shakespeare, 
der sich in die Welt des Unsichtbaren, der Phantasie stürzt, 
zeige Dumas das Bestreben, das Geistige zu materialisieren, ihm 
greifbare Formen zu geben. Die. Rehäbilitierung der Frau, die 
in dessen Werk'zum .Ausdruck gelangt, leitet Drumont nicht aus 
dem katholischen Bewußtsein des Dichters ab, das dieVerzeihung 
in den Vordergrund stellt, sondern vielmehr aus der schmieg- 
samen Lehre des Judentums, das, wofern die Frau das jüdische 
Stammesbewußtsein bewährt, gegen deren Sünden ein Auge zu- 
drücke. Bei ‘allen Vorzügen von Montaigne.und Dümas bleibe es 
dennoch wahr, daß sie ihrem jüdischen Rassentrieb zufolge Zer- 
störer und keine Aufbauer gewesen seien. - . 
Dem literarischen Einfluß des: Auslandes gegenüber nimmt 
Drumont eine ablehnende Haltung ein. Dies nicht nur aus dem: 
Gedanken der französischen Kulturhegemonie heraus, sondern 
auch "zum größten Teil’infolge der traditionalistischen Grund- 
stimmung, ‘zu der er trotz seiner Würdigung der neueren 
Strömungen Hinneigt. Vollends Deutschland gegenüber, das sich 
für ihn in Preußen verkörpert, ist er unerbittlich. Keineswegs 
aber fließt diese Abneigung aus einer Geringschätzung der 
deutschen, Leistungen. Es lassen sich im Gegenteil unzählige 
Aeußerungen zusammentragen, die eine tiefe Verehrung für 
deutsches Wesen bekunden”). Von den deutschen Dichtern scheint 
er am besten Heine zu keinen, dessen Lieder in Frankreich be- 
kanntlich von jeher größer Beliebtheit sich erfreuten. Er gibt 
zu, „la mort dans l’äme‘“, (um mich eines Ausdrucks Maurras’ 
zu bedienen), daß Heine in hohem Grade künstlerisch begabt 
ist! Allein in der räffinierten Kunst des Pariser Dichters glaubt 
er eine Geistesverwandtschaft mit dem galizischen Ghettojuden 
zu entdecken, der mit seinen Glaubensgenossen über die Aus- 
führung eines Ritualmordes Rat pflege. Zwischen der Unmensch- 
lichkeit, die in dieser kannibalischen Tat zum Ausdruck komme, 
und der anmutigen Grausamkeit, die Heines „Marie-Antoinette“ 
atme, sei kein wesentlicher Unterschied. Heines Kunst wurzele 
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in dem jüdischen Rassentrieb. Vermöge seines Mangels an Ehr- 
furcht vor allem Ueberlieferten, besitze der Jude die unüber- 
troffene Gabe, die groteske Seite der Dinge hervorzuheben.‘) 

Nicht minder vom jüdischen Geist beeinflußt hält er Vol- 
taire, dessen schriftstellerische Begabung er keineswegs 
leugnet. Seine antichristlichen Gedankengänge seien dem Juden- 
tum entlehntes Gut. Sein Sarkasmus über die Kirche sei im 
Grunde nichts als der letzte Widerhall eines sechs Jahrhunderte 
früher im dunkeln Ghetto oder eines noch zur Zeit des Origenes 
in Palästina hingeflüsterten Wortes. Als Charakter stellt er ihn 
noch viel tiefer als den schlechtesten Juden. 

Wenden wir uns nun der Kritik zu, die er an der zeit- 
genössischen Literatur übt. Da ist es nun wichtig zu erfahren, 
wie er sich zu den beiden Denkern stellt, an denen sich die Alters- 
genossenschaft von 1860 herangebildet hat. Sein Verhältnis zu 
Taine wird in anderem Zusammenhang erörtert werden.’) Hier 
soll nur seine Stellungnahme zuRenan geklärt werden. Diesen 
bekämpft er bei jeder Gelegenheit, was ihn keineswegs daran 
hindert, sich seine rassentheoretische Geschichtsbetrachtung zu- 
eigen zu machen, natürlich nach vielfachen Zustutzungen und 
Umbiegungen. Seine antichristlichen Lehren verdanke Renan 
jüdischen Quellen. Seine vielgepriesenen Leistungen auf dem 
Gebiete der Bibelwissenschaft wären nichts weiter alsEntlehnungen 
aus deutschen Exegeten, deren Namen in Frankreich unbekannt 
seien’). Im streng wissenschaftlichen Sinn hält er ihn für unzu- 
verlässig und sucht ihm Fälschungen von historischen Tatsachen 
nachzuweisen, sowie Widersprüche in seinem Werke aufzu- 
spießen, die er übrigens auf seine Charakterlosigkeit und seinen 
Mangel an Ehrgefühl zurückführt‘). Vom Denker Renan weiß 
Drumont den Künstler Renan zu scheiden, den er auch vollauf 
würdigt. Folgende Stelle möge hierher gesetzt werden, weil 
diese Scheidung am prägnantesten darin zum Ausdruck kommt: 
„Sur cet &tat d’esprit du Juif, Renan encore est pr&cieux & con- 
sulter. Son portrait du Juif moderne dans l’Ecclesiaste est un 
morceau delicieux. On voit & l’oeuvre le peintre qui a de 
mysterieuses complaisances pour Judas: il est pr&occup€ de 
mettre toujours une touche caressante A cöt& d’une verit€ un 
peu rude, il efface le trait qui blesse pour ajouter l’&pithäte qui 
plaise‘®). 

Ueberhaupt ständen sämtliche Geisteswissenschaften unter dem 
Einfluß des jüdischen Geistes und unter der Macht der jüdischen 
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Finanzwelt. Nicht mehr sei das Ziel der Forscher die Förderung 
der Wahrheit, sondern die Rücksichten auf Israel. Dessen An- 
schauungen machten sich in allen öffentlichen Lehranstalten breit, 
danach würden die Schulbücher der Jugend zugestutzt. 

Die ausgedehnteste Anwendung dieses rassentheoretischen 
Prinzips machte Drumont auf die zeitgenössische Literatur im 
eigentlichen Sinn. Den Naturalismus im Roman und den Realis- 
mus auf der Bühne verurteilt er schonungslos. Wenn er auch 
den Naturalismus nicht als ein unmittelbares Erzeugnis des 
jüdischen Einflusses hinstellt, so hat doch dieser nach seiner Auf- 
fassung erst die Bedingungen geschaffen, welche die Entfaltung 
einer solchen literarischen Richtung ermöglichten. Doch muß 
man in seiner Bewertung des Naturalismus zwei Perioden unter- 
scheiden. 

Im Anfang war er einer der eifrigsten Bewunderer Zolas. 
Das geht daraus hervor, daß er in der Einleitung zu seiner „La 
France Juive‘“ Zola unter den Vorbildern nennt, die ihm bei der 
Abfassung dieses Werkes vorgeschwebt haben. Er zählt ihn zu 
jenen Schriftstellern, deren Romane sittengeschichtliche Beiträge 
zur Kenntnis des Gesellschaftslebens bieten‘) Und dennoch 
waren bereits in den bis dahin von Zola veröffentlichten Romanen 
die Elemente vorhanden, an denenDrumont später Anstoß nehmen 
sollte. Man denke bloß an den Sturm der Entrüstung, den 
„Therese Raquin“ (1867) erregt hatte, ein Roman, den man als 
„litterature putride‘“ brandmarkte. 

Später (1889) tritt in Drumonts Bewertung von Zolas Werk 
ein radikaler Umschwung ein, wobei in gewissem Maß auch per- 
sönliche Motive mitgespielt haben mögen. Jener war nämlich 
sehr verbittert, daß der Verkauf seiner „France Juive“ auf den 
Bahnhöfen verboten wurde, während die anstößigen Romane 
Zolas überall ungestört feilgeboten werden durften. Man darf 
diesen Umschwung sicherlich nicht einzig auf den Umstand 
zurückführen, daß die von Zola später veröffentlichten Werke 
in höherem Grade jedem Herkommen von Sitte und Aesthetik 
ins Gesicht schlugen. Denn seine Brandmarkung gilt sowohl dem 
Verfasser von „Pot-Bouille“ wie dem von „Germinal“. Er sieht 
jetzt in Zolas Romanen nichts als Bilder von Unzucht wider die 
Natur, Bestialität, Sittenrohheit und sonstige Verirrungen‘). Wenn 
später Brunetiere zwei Eigenschaften hervorhebt, die Zola 
von seinen literarischen Vorfahren unterscheidet, Eigenschaften, 
die er als Pessimismus und absichtliche Gemeinheit bezeichnet, so 
sieht Drumont nur letzteres, das er als die Aesthetik Zolas er- 
klärt: „Une fois ä l’Institut, Zola y amönera peu ä peu tous ceux 
qui remuent du crottin; c'est son esthetique ä cet homme-ci“®). 
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Was er früher an Zola geschätzt hatte, war der realistische Cha- 
rakter, den er in seinen Romanen zu entdecken glaubte, die der 
Verfasser selbst als menschliche Urkunden, als „tranches de vie“ 
bezeichnete. Jetzt leugnet er kategorisch den Realismus Zolas, 
als ob dieser in seinen Werken Selbstbeobachtetes als treuestes 
Abbild der Wirklichkeit gegeben habe. Der „pornographischen 
Rhetorik“ stellt er ein sonst unbekanntes Werk gegenüber: „Mon- 
sieur Levesque nous montre ce que Zola n’a pas su voir: la vie 
reelle d’un village voisin de Paris en 1890“). 

Ebenso scharf bekämpft er den Realismus auf der Bühne, oder 
was man damals als solchen bezeichnete. Meistens waren es ja 
Boulevardtheater, wo die obszönen Stücke zur Aufführung ge- 
langten: ‚Er weist darauf hin, daß es jüdische Schauspieler und 
Schriftsteller seien, welche den Bühnenrealismus förderten. Er 
analysiert einige Stücke, die im Geiste dieser literarischen Rich- 
tung geschrieben sind, um die moralische Gesunkenheit der ver- 
judeten Gesellschaft an den Pranger zu stellen. Selbst Catulle 
Mendes, mit dem er auf freundschaftlichem Fuß stand, ver- 
schonternicht’). DieBühne sei ein Tummelplatz der Ausschweifung: 
und der Entehrung der französischen Vergangenheit geworden. 
Die Stätte, wo einst Corneilles Theater aufgeführt wurde, sei jetzt 
von jüdischen Händen entweiht.: Ludovic Hale& vy'(1834—1908) 
verspotte die französische Armee in seinem „General Boum‘“, 
die unsterblichen Mythen Griechenlands benutze er zu obszönen 
Operetten. Busnach im Verein mit Offenbach zögen alles 
Ehrwürdige in den Staub. Dieser scheue sich nicht, die rührend- 
sten Legenden zu verzerren. Und der Gipfel dieser trostlosen 
Erscheinung sei, daß dieselben Juden im Auslande auf die Ge- 
sunkenheit der französischen.Literatur hinwiesen. In folgender 
Stelle bietet er uns eine zusammenfassende Charakteristik der 
jüdischen‘ Dichter und Künstler seiner Zeit, so wie sie sich in 
seiner Auffassung spiegeln: „Ecrivains et artistes restent - 
marchands de lorgnettes, mais ils vendent des verres speciaux & 
verre sali ou bizarre, des verres faits ä limage de leur cerveau 
desequilibre et, gräce auxquels, tout sur laterre apparait difforme, 
malpropre, incoh6erent, extravagant et baroque‘“®). 

Man sollte denken, daß die Akademie von dem jüdischen Geiste 
unberührt geblieben sei, daß sie die letzte Zufluchtsstätte echten 
Franzosentums bilde. In diesem allgemeinen Schiffbruch sollte 
sie gleich einem Felsen mitten im wütenden Meere den Wogen 

. des Fremden Trotz bieten, und die Vertreterin des alten Frank- 
reich sein, die Hüterin des „heiligen Feuers“, indem sie jene er- 
mutigt, die dem hohen Ideal der Tradition noch treu geblieben 
sind. Aber weit gefehlt. Sie ist mit in den Strudel der geistigen 


2) Ibid. S. 31. 
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Anarchie hineingerissen worden. Mit einer Rücksichtslosigkeit, 
welche die aller seit Saint-Evremond gegen die Akademie. (Les 
Academistes‘“ 1656) veröffentlichten Schriften weit hinter sich 
läßt, überhäuft er sie mit Schimpf und zieht ihre Mitglieder in 
den Staub. Die Pflichten, welche diese durch die Uebernahme des 
Mandats literarischer Wertung zu erfüllen hätten, mißachteten sie 
offen und wagten dabei sich als die Elite der Nation zu prokla- 
mieren. Die Akademie würde die Arsenale ausliefern, wenn diese 
unter ihrer Aufsicht ständen, so aber liefere sie den Juden die 
Ehre der französischen Nation aus, mit deren Ueberwachung sie 
betraut ist.*) 

Nach den düsteren Farben, in denen Drumont das geistige 
Leben seiner Zeit gezeichnet, nach der schonungslosen Kritik, die 
er an deren literarischen Erzeugnissen geübt hat, wonach diese als 
verjudet, und darum als unmoralisch, gemein und gesellschaftszer- 
setzend gekennzeichnet wurden, wäre man geneigt anzunehmen, 
daß er nirgends mehr Rettung aus diesem Chaos erblickt. Das 
Gegenteil jedoch kann man feststellen. Trotz der verzweifelten 
Töne, die er nur allzu oft anschlägt, gewinnt doch sein Optimis- 
mus die Oberhand, wiederum einelllustration dafür, daß einander 
widersprechende innere Tendenzen in seinem Werk neben- und 
nacheinander ohne Ausgleich zum Ausdruck kommen. 

Repräsentiert überhaupt diese geistige Anarchie das wahre 
Frankreich, wie man es glaubhaft zu machen sich bemüht? Wer 
ist das wahre Frankreich? Die auf richtiger Erkenntnis beruhende 
Antwort auf diese Frage könnte die geistige Wiedergeburt her- 
beiführen. Den nach dem Beifall der Menge haschenden Literaten, 
die-sich für die Wortführer des französischen Geistes halten, den 
kulturellen Körperschaften, die sich die Elite der Nation wähnen, 
stellt er ein anderes Frankreich gegenüber, das, wenn auch gering 
an Zahl, die lärmende Oeffentlichkeit der Boulevards fliehend, 
dennoch das echte alte Frankreich verkörpere und dessen geistige 
Fäden geräuschlos fortspinne: „I faut analyser la situation, 
expliquer ä ces braves gens que ce qu’ils croient voir n’est pas la 
France, c'est un consortium de pornographes, d’histrions, de 
reclamiers, de Juifs et de judaisants frottes de lettres, auquel se 
sont affiles quelques Ecrivains parasites moyennant la promesse 
de.leur faire une petite place. C’est nous qui sommes la France et 
nous n’attendons que l’occasion pour jeter ä l’egout toutes ces 
idoles, pour dechirer tous ces faux chefs-d’oeuvre et pietiner sur 
toutes ces gloires de carton“”). Drumont nennt hier keine Namen 
der Vertreter der französischen Literatur. Aus vielen anderen 
Stellen jedoch kann man einige erschließen, die er zu diesem 
edlen Kern zählt. Da ist Henri Lasserre, der Verfasser von 
„Notre-Dame de Lourdes“, zu nennen, den er sehr hoch stellt, 


4) La France Juive, Bd. S. 232; 238—239. 
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125 


vorzüglich wegen der Verherrlichung des Wunders, das er in 
seinem Werk zum Ausdruck bringt. Ueberhaupt erblickt er 
hauptsächlich in der neukatholischen Literatur die Aeußerung 
des wahren französischen Gedankens, die Wiedererweckung der 
frommen Gefühle des gesunden Frankreich der mittelalterlichen 
Zeit. Diese Literatur gewähre Millionen von gedrückten Seelen 
Trost in ihrer schweren Not. 

In Roman und Drama sind es vier Persönlichkeiten, die er als 
die wirklichen Koryphäen der zeitgenössischen Literatur be- 
trachtet: Die Goncourt, AlphonseDaudet,PaulBourget 
und-Maurice Barr&s. Er verhehlt sich jedoch keineswegs, daß 
die drei ersten nicht ganz unberührt vom jüdischen Geist 
geblieben seien, so mächtig sei die Wirkung von dessen Hypnose. 
Zwei Momente sind es, die er an diesen vier Schriftstellern 
Deaunders schätzt: die soziale und psychologische Richtung ihrer 

'erke. 

Die G'oncourt schätzt er umso höher, als er sich ihnen 
verwandt fühlt. Ihr Verdienst erblickt er hauptsächlich in ihrer 
unvergleichlichen Begabung, das Gesamtbild einer Epoche in 
einem engen Rahmen wiederzugeben, und dabei doch einen 
Reichtum an Einzelheiten zu bieten. Unter Einzelheiten versteht 
er hier nicht etwa jene kindische Spielerei, die es liebt, bei Neben- 
sächlichem zu verweilen, ohne daß darum das Gesamtbild klarer 
wird, sondern jene charakteristischen Kleinigkeiten, wodurch 
die wesentlichen Züge der Dinge festgehalten werden‘). 

Mit Alphonse Daudet stand Drumont in engsten Beziehungen. 
Schon in seiner frühen Jugend hat er den provenzalischen 
Dichter, der damals ebenso wie er Mitarbeiter am „Bien Public“ 
war, kennen gelernt. Zwei Perioden unterscheidet er in Daudets 
geistiger Betätigung. Bis ungefähr 1890 leistete er Unerreichtes 
auf dem Gebiete der Kunst, von da ab trete das Gedankliche in 
den Vordergrund. Durch seine zaubervolle Bildersprache verleihe 
er Pascals Gedanken frisch pulsierendes Leben. Nicht bloß äußere 
Umstände hätten ihn mit Daudet zusammengeführt. Ihre Freund- 
schaft deutet er aus tieferen inneren Gründen, nämlich aus einer 
gemeinsamen künstlerischen Veranlagung heraus, aus dem 
gemeinsamen Kunstprinzip, von dem sie bei ihrem literarischen 
Schaffen geleitet sind. Dieses Kunstprinzip bestehe in der Liebe 
zur Wahrheit, zur ungeschminkten Wahrheit’). Köstlich findet er 
Daudets „L’Immortel“, der gegen die ihm verhaßte Akademie 
gerichtet ist. Hier zeige sich die Meisterschaft seiner Darstellung, 
seine Gabe, auf die konventionelle Lüge des Einzelnen ein 
grelles Licht zu werfen. Mit seinem scharfen Blick durchschaue 
der Dichter die noch so geschickte Verstellung und Verlogenheit, 
er fühle in sich den unbändigen Drang, das Wahre, das er am 


#) Vgl. bes. La France Juive, Bd. Il, S. 71. 
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Menschen unter der Hülle seiner gekünstelten Form erfaßt, in 
einer anschaulichen Form darzustellen, in der gleichzeitig ein 
stechender Schmerz mitschwingt. Wegen dieser Eigentümlichkeit 
nennt ihn Drumont einen Ironiker und erblickt darin seine 
gewaltige Wirksamkeit‘). Wohl gehöre Daudet nicht in die Reihe 
der Schriftsteller, welche die soziologischen Phänomene zum 
Gegenstand ihrer Darstellung machen, keiner aber komme ihm 
gleich in der Durchdringung des Einzelmenschen, der Einzelseele. 
Die Intiution ist es, wodurch er das Wahre erreiche. Im Gegen- 
satz zu jenen Schriftstellern, welche die Wirklichkeit dadurch 
wiederzugeben glauben, wenn sie mit peinlicher Aufmerksamkeit 
an kleinen Äußerlichkeiten haften, verstehe es Daudet, durch einen 
eigentümlichen Tonfall das Wesen eines Typus, das Sinnen und 
Trachten des Einzelnen zur Anschauung zu bringen. Meisterhaft 
verstehe er, seine Personen so zu schildern, daß wir die Färbung 
ihrer Gedanken, ihre innersten Triebe, die geheimen, unein- 
gestandenen Motive ihres Handelns, das Gesamtbild und gleich- 
zeitig die Einzelheiten ihres Daseins erfassen. Keineswegs jedoch 
dürfe er als Psycholog im Sinne Bourgets bezeichnet werden, da er 
in seinen Seelenschilderungen keine Spur von Anstrengung 
erkennen lasse: „Quand on Ecrit que c’est un psychologue ou un 
analyste, on ne donne pas absolument la juste note, car le terme 
de psychologue et d’analyste semblent impliquer une application 
au travail‘). Allein die Fähigkeit, ein Gesellschaftsgemälde zu 
zeichnen, gehe ihm völlig ab. Die herzzerreißenden Töne, die 
Daudet oft anschlägt, hatten in Drumont die Hoffnung geweckt, 
jener würde die inneren Kämpfe der Unterdrückten, die von der 
Regierungsmaschine erbarmungslos zerrieben werden, zum 
Gegenstand seiner dichterischen Gestaltung machen. In dieser 
Erwartung sah sich Drumont getäuscht, weshalb er ihm das 
Talent, ganze Volksschichten psychologisch zu erfassen, abspricht. 

Bourget erkennt er in Uebereinstimmung mit der zeit- 
genössischen Kritik als den hervorragendsten Psychologen an, für 
den alle Aeußerungen des menschlichen Geistes, Literatur, Politik, 
Gesellschaft eine Fundgrube psychologischer Beiträge sind. Von 
ihm erwartet er die psychologische Durchdringung des Adels, der 
gegenwärtig so manche komplizierte Seite aufweist. Vermöge 
seines scharf zergliedernden Talents würde er einen Einblick in 
das innere Gefüge dieser einst geistig und materiell so hoch- 
stehenden Klasse gewähren. Allein dieser „romancier pour 
baronnes israelites‘“ verwechsele die jüdische Hochfinanz mit der 
wirklichen Aristokratie?). So sehr er aber einerseits die psycho- 
logische Begabung Bourgets bewundert, den er als sozialen 
Schriftsteller viel höher als Daudet stellt, so nimmt er anderer- 
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seits keinen Anstand, die übertriebene Zergliederungssucht, die 
er mit der Kunstauffassung des Sidonius. Apollinarius (lateinischer 
Dichter des fünften Jahrhunderts) vergleicht, als ein Symptom 
der Dekadenz zu bezeichnen. Ferner glaubt er hier wie dort die 
Vorherrschaft der „Mache“ („facture“), des Technischen 
(mecanisme) zu entdecken. Drumont meint übrigens,.daß Bourget 
sich arg täusche, wenn er annimmt, die Jugend befasse sich mit 
den subtilen Fragen, die er in der Vorrede zu seinem „Le 
Disciple“ aufwirft. Die Jugend habe eine weit wichtigere Frage 
zu erwägen, das sei die ‚Beseitigung der „jüdischen Gefahr‘*). 
Als eine ästhetische Verirrung betrachtet er die, Vorliebe 
Bourgets, bei den Gegenständen, die seine Personen umgeben, 
mehr als notwendig zu verweilen, seine Schwelgerei in nichts- 
sagender, unwesentlicher Beschreibung. Mit innerer Entrüstung 
sieht er, daß sich. auch dieser bedeutende Schriftsteller in 
jüdischen Kreisen bewege, um durch deren Unterstützung sich 
eine glänzende Stellung im Leben zu sichern, die er aber keines- 
wegs zur Förderung seiner Gesinnungsgenossen benutzen werde. 
(Wir befinden uns hier in der seiner Bekehrung vorangehenden 
Periode.) Auch er streife das Gebiet der Pornographie. Dies werde 
ihm sicherlich die Aufnahme in die Akademie erleichtern. 

Allein auch Daudet sagt er herbe Wahrheiten. Anläßlich der 
Zivilehe von dessen-Sohn L£on eifert er gegen die Ungläubigkeit 
des Dichters. Auch dieser habe sich schließlich in das Netz der 
verjudeten Cliquen fangen lassen. Vom Dichter, dem er nach echt 
romantischer Auffassung eine sozialeFunktion zuerkennt, verlangt 
er einen vorbildlichen Lebenswandel. Durch seine Handlungsweise 
unterwühle Daudet die angestammte Tradition und trage auf 
diese Weise zum Sieg der jüdischen Ideen bei. Diese Erscheinung 
sei eine weitere Illustration für den gesunkenen Zustand der 
geistigen Führer des neunzehnten Jahrhunderts: Und Edmond 
Goncourt, der ja stets auf seine geistige Unabhängigkeit pochte, 
entehre ‚sein greises Haupt durch seine Teilnahme an diesem 
antireligiösem Skandal. Und so fällt er ein verdammendes Urteil 
über die geistigen Autoritäten, auf die er eine Zeitlang seine 
letzte Hoffnung gesetzt hatte: „I ne faut pas se lasser de 
repeter: lorsque des Sommites, des Autorites, des Sup£riorites 
montrent ce laisser-aller en ce qui touche & la conscience, 
comment voulez-vous que la masse ne soit pas ce quelle est: 
sceptique, detachee de tout, chagrine seulement de ne pas 
'posseder le necessaire lorsque quelques privilegies sont gorges, 
et se disant que bientöt elle aura son tour ?“*) 

‚Der einzige Schriftsteller, der Charakterfestigkeit mit Talent ver- 
binde, seiBarr&s, der den Mut habe, für die gute Sache eine Lanze 
*) Drumont, Vorrede zu Pontignys Uebersetzung des „Talmudjuden“ von 

A. Rohling, ins Deutsche zurückübertragen von Carl Paasch, Berlin 1889, 

9. Auflage, S. 9. 

*) Le Testament Fun Antis&mite, S. 336. 
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zu brechen. Er sei der einzige gewesen, der in der Deputierten- 
kammer eine Interpellation anläßlich des Verbotes, die „France 
Juive“ auf den Bahnhöfen feilzubieten, vorbrachte. Wie’ die 
meisten zeitgenössischen Kritiker glaubt Drumont in dem Ver- 
fasser des Romanzyklus „Le Culte du Moi“ ein Uebermaß von 
Ironie zu entdecken, eine Eigentümlichkeit, die er leise tadelt. 
Nichtsdestoweniger bezeichnet er ihn als einen „ecrivain de 
race“, was wohl als das höchste ästhetische Epitheton gelten soll, 
Auch ihn gliedert er in die Reihe der psychologischen Schrift- 
steller ein. Was er am höchsten an ihm schätzt, das ist der Realis- 
mus, von dem seine Kunst bestimmt ist. Unter Realismus aber- 
versteht Drumont Erfassung soziologischer Momente. Darum 
findet er in keinem Werke von Barrös eine ungetrübtere Lebens- 
wahrheit als in dessen Buch „Leurs Figures“, wo er Selbst- 
gesehenes und Selbsterlebtes meisterhaft wiederzugeben ver- 
standen habe, so daß dieses Buch als ein höchst wertvolles 
historisches Dokument zu betrachten sei. 


IN. Die literarische Stellung Drumonts 

Nachdem wir die Stellungnahme Drumonts zu den literarischen 
Richtungen seiner Zeit kennen gelernt und als die positive Basis 
seiner ästhetischen Wertung den Traditionalismus erkannt haben, 
wollen wir nunmehr untersuchen, inwiefern er seine literarischen 
Forderungen in seinem eigenen Werk verwirklicht hat, und 
welches die Autoren sind, von denen er in seinen literarischen 
Anschauungen bewußt oder unbewußt abhängig ist. 

Die Periode, die der Konzeption der „France Juive‘“ voran- 
geht, dürfte füglich als die der tastenden Versuche betrachtet 
werden. Der Gedanke, dieses Werk zu schreiben, lag ihm, wie 
aus einer bereits erwähnten Aeußerung in seinem 1914 
erschienenen „Sur le Chemin de la Vie‘ hervorgeht, bis 1877 
ganz und gar fern. Das in diesem Jahr erschienene Buch „Mon 
Vieux Paris‘ bestätigt seine Behauptung, er habe sich an der 
romantischen Schule gebildet. Es ist ein Nachklang der Romantik. 
Diese hatte durch ihre Verherrlichung des Mittelalters das 
allerdings schon früher vorhandene Interesse am Paris der 
früheren Jahrhunderte noch mehr erhöht, so daß es in den 
siebziger Jahren seinen Höhepunkt erreichte. „Mon Vieux Paris“ 
ist aber keineswegs eine Dichtung, sondern lediglich eine auf 
Grund von antiquarischen sowie durch eigene Anschauung 
gewonnenen Kenntnissen . versuchte Rekonstruktion der auf- 
einanderfolgenden Entwickelungsphasen der Hauptstadt. Es ist 
wie „Les F&tes Nationales“ und „Le dernier des Tr&molin‘“ aus 
einer romantischen Geisteshaltung hervorgegangen. 

Doch nicht lange entzieht er sich dem Einfluß der als Reaktion 
gegen die Romantik aufgetauchten Strömung, dem sogenannten 
Realismus. Dieser aber fällt bei ihm bald mit Psychologismus zu- 
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sammen, so daß er sich mit seinem Traditionalismus sehr gut ver: 
trägt. Ja, er macht sogar den Versuch, die Romantik gegen ihre 
Verächter dadurch zu verteidigen, daß er sie ebenfalls als einen 
Realismus deutet, der eben den Seelenzustand des romantischen 
Menschen getreu schildert. Insofern ist die Romantik seiner Auf- 
fassung nach keineswegs überwunden, wie manche blasierte 
Schriftsteller es glaubhaft machen wollen, sondern vielmehr auch 
in der Gegenwart noch lebendig und wirksam. Allerdings bezieht 
sich diese Definition nur auf Hugo, mit dem er ja am meisten ver-. 
traut war. Eine besondere Anziehungskraft übte auf ihn diese rea- 
listische Kunstauffassung in der Taineschen Formulierung: „De 
tout petits faits bien choisis, importants, significatifs, amplement 
eirconstancies, voiläA aujourd'hui la mati&re de toute science“). 
Nach dieser Formel sollten auch die Dichter arbeiten. Drumont 
ist davon überzeugt, daß er eine seltene Beobachtungsgabe 
besitzt. Diese Jagd nach „petits faits“ setzt er mit Reportage 
gleich. Nun mündet ja der Realismus Taines in die Psychologie, 
zu der nicht nur der Historiker aus der Vergangenheit, sondern 
auch der Romanschriftsteller aus der Gegenwart Beiträge zu 
liefern hat: „...la base de l’histoire doit &tre la, psychologie 
scientifique, et ce que les historiens font sur le passe, les grands 
romanciers et dramatistes le font sur le pre&sent‘*). Drumont 
weiß wohl, daß er weder für den Roman noch für das Drama 
Talent besitzt. Aber ist denn die psychologische Schilderung der 
Zeit ohne Zuhilfenahme der Fiktion nicht möglich? Ist nicht die 
genaue, unvoreingenommene Beobachtung der sozialen Er- 
scheinungen die Hauptsache? Wer ist jedoch dazu befähigter, 
das Leben zu erfassen, als der Journalist, der in alle Schlupf- 
winkel des Gesellschaftslebens einzudringen Gelegenheit hat? 
Das ist wohl der Gedankengang, der in ihm den Ehrgeiz geweckt 
haben mag, nach dem Lorbeer eines Historikers der zeit- 
genössischen Gesellschaft zu streben. Was Taine in seinen 
„Origines de la France Contemporaine“ für die Vergangenheit 
geleistet, das will er für die Gegenwart bieten. Die Einleitung zu 
seiner „France Juive“, die den bezeichnenden Untertitel „Essai 
d’Histoire Contemporaine“ trägt, beginnt mit den anspruchs- 
vollen Worten: „Taine a &crit a Conqu&te jacobine. Je 
veux &crire a Conqu&te Juive“. Daß er mit Taine rivali- 
sieren will, geht aus folgender Stelle eindeutig hervor: „Plus 
janvance d’ailleurs et plus j’ai la sensation d’&crire la suite de 
. Vouvrage de Taine: „les Origines de la France contemporaine.“ 
ll est parti avant moi, mais comme il travaille lentement, je le 
rejoins. 1789 et 1889 se confondent tellement, la f&odalit& indu- . 
strielle et financiere s’est tellement reconstituee dans les cadres 
m&me de l’ancienne que si mes livres &taient compos€s dans la 
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mente imprimerie, certains faits d’aujourd’hui pourraient entrer 
dans le volume de Taine intitule: „La fin de Fancien regime“, sans. 
que 'personne s’apergüt qu'il y a eu substitution de paquets““). 
Dieser Selbstvergleich mit Taine kehrt sehr oft wieder. Wohl ist 
er sich des Mangels bewußt, der seiner Arbeit notwendigerweise 
anhaften muß, da er in viele Dokumente, die für eine spätere 
Zukunft vorbehalten sind, keine Einsicht nehmen kann. Dafür 
aber glaubt er den Vorzug vor Taine zu besitzen, daß er Selbst- 
erlebtes, die lebendige Wirklichkeit schildert. Authenzitität der 
Zeugnisse und psychologische Analyse der einzelnen Vorgänge 
und Persönlichkeiten, das sind die beiden Eigenschaften, die er 
unablässig an seinen Werken hervorhebt: „Notre &criture vauf 
par l’analyse psychologique, elle fait voir le jeu des physionomies, 
elle met en relief la malfaisance particuli&re de chaque indivi- 
dualite; mais sans parler de documents qui sont reserves ä 
lavenir, les contemporains sont d&jä en presence de t&moignages 
de telle authenticit& qu’ils ne pr&tent A aucun doute““). „Historien 
de la vie pr&sente“, „historien social“ nennt er sich abwechselnd. 
Er arbeitet ganz in der Weise der Dunkelkammer und licht- 
empfindlichen Platte und glaubt dadurch den künftigen Ge- 
schichtsschreibern ein treues Abbild der Wirklichkeit zu bieten: 
„Ceux qui &tudieront nos livres plus tard y trouveront un 
document qu’aucune epoque ne nous a le&gu& dans de semblables 
conditions: la phase ultime d’une societe saisie en plein travail 
de dissolution, un monde en quelque sorte photographie dans les 
spasmes de son agonie‘*). Dieses Verfahren ist es, das er als den 
Kern des Naturalismus auffaßt, den er ja an und für sich billigt. 
Sein literarischer Kreuzzug gilt bloß dem Naturalismus in der 
Form, die ihm Zola und dessen Nachahmer gegeben haben. Im 
Bewußtsein der Verantwortlichkeit vor der Nachwelt will er die 
strengste Unparteilichkeit an den Tag legen. Mit Entrüstung weist 
er die Behauptung zurück, er sei nichts weiter als ein Pamphlet- 
schriftsteller, ein Urteil,das kein geringerer als der gewiß unvorein- 
genommene Brunetiöre ausgesprochen hat.) DaB sich Drumont 
mit Taine zu vergleichen wagt, kann nicht verwundern, wenn man 
bedenkt, daß er den Denker Taine, trotzdem dieser einen unge- 
heuern Einfluß auf ihn selbst ausgeübt hat, sehr abfällig beurteilt. 
Originelle Ideen habe dieser nicht ausgesprochen, sein einzigesVer- 
dienst bestehe in der Entdeckung Carlyles für die Franzosen. Seine 
anderweitigen Schöpfungen seien nichts weiter als eine Popu- 
larisierung wenig bekannter Schriften, die in den Bibliotheken ein 
dunkles Staubdasein führten. Es sei gestattet, die betreffende Stelle 
anzuführen, da sie einem Artikel der „Libre Parole“ entnommen 


4) La derniere Bataille, S. 23. 
?) Ibid. S. 85. 

*) „Le Testament d’un Antis&mite“, S. 220. 

#%) Revue des Deux Mondes, 1886, 3© periode, 75, S. 704. 
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und somit schwer zugänglich ist: „D’idees personnelles, Taine, 
quoi :qu’on ait dit, n’en eut guäre. Il avait decouvert Carlyle, 
presque inconnu en France, et de son commerce avec ce grand 
visionnaire, cet esprit veritablement genial, il avait tir& profit; 
il projetait quelques lueurs de reflet qui faisaient de Feffet sur 
la foule badaude. Les audaces pr&tendues de ce matc£rialiste 
n’etaient, elles aussi, que des r&miniscences de bourgeois liseur ... 
Au fond, tous ces Echappes d’universites ou de s&minaires sont 
un peu les m&mes. Ce sont des studieux tr&s malins. Ils sten vont 
- en emportant des-lieux d’&tude oü ils ont s&journe quelques 
annees une liste de bons ouvrages que le public ne connait pas; 
ils en extrayent tout ce qu’on peut en extraire; ils habillent cela 
avec des formules scientifiques en dosant le tout d’une nuance de 
modernisme; gräce & ce systäme, ils passent pour des demi-dieux 
de la pensee‘“). Also nicht bloß Renan, dem er seine, rassen- 
theoretischen Argumente — allerdings oft in deutschem Ge- 
wand — verdankt, sondern auch Taine, dem er die Betonung der 
psychologischen Analyse entlehnt hat, bemüht sich Drumont 
herabzusetzen. Eine uneingeschränkte Bewunderung zollt er 
Carlyle, dessen psychologische Geschichtsauffassung er sich zu 
eigen gemacht zu haben behauptet. Die Spuren dieses Schrift- 
stellers zeigen sich übrigens in Drumonts Auffassung des 
Glaubens. Unter dem Einfluß des Protestanten Carlyle neigt er 
nicht selten zur Verinnerlichung des Christentums. Ebenso ist er 
durch den englischen Denker in seiner Abneigung gegen die 
mechanistische Weltanschauung bestärkt worden. 

Es bedarf keiner besonderen Beweisführung, um die Behaup- 
tung zu verteidigen, daß Drumont in die Kategorie der Pamphlet- 
schriftsteller einzugliedern ist. Dazu genügt ein Blick in jede 
beliebige Schrift, die aus seiner Feder stammt, mit Ausnahme 
natürlich seiner Edition von Saint-Simons Schriften sowie seiner 
vor 1886 erschienenen Werke. Uebrigens geht dies aus einer 
Stelle am Schlusse der „France Juive“ eindeutig hervor: „J'ai 
accompli mon devoir, en tout cas, en r&pondant par des insultes 
aux insultes sans nombre que la presse juive prodigue aux chre- 
tiens“.’) Jedenfalls kann man J. Lemaitres Urteil über Dru- 
mont nicht ernst nehmen: „C'est, avec Fustel, le grand historien 
du dix-neuvi&me siecle‘*). Was jedoch den historischen Teil seiner 
Werke anbetrifft, so wimmelt er von Ungenauigkeiten. Er ist 
teilweise von P.Loriquet abhängig, teilweise schreibt er 
Barruel,deGou.genot, don Deschamp und Cretineau 
Joly in sehr ungeschickter Weise aus, wenn er nicht dieses 
historische Material überhaupt erst aus zweiter Hand geschöpft 


%) La Libre Parole, 1893, No. 322, 7 mars, „Taine et son oeuvre". 

*) La France Juive, Bd. II, S. 505. 

® a nach L. Daudet, „Les hommes dans les Oeuvres“, 1922, Paris, 
a .1 
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hat‘). Uebrigens -hat man ihn beschuldigt, er habe sein Haupt- 
werk „La France Juive“ im Verein mit P£re du Lac geschrieben, 
eine: Ansicht, die auch Salomon Reinach im „Univers Israelite“ 
(Mai 1908) vertritt. Diese Behauptung weist Drumont zurück und 
gibt lediglich zu, er habe Pöre du Lac nur in theologischen 
Fragen zu Rate gezogen’). 

Außer dem Titel eines Historikers seiner Zeit beansprucht 
Drumont noch den eines Soziologen oder Sozialpsychologen. 
Wenn schon die Gelehrten eine scharfe Grenze zwischen diesen 
beiden Gebieten nicht zu ziehen vermögen, und Stuart Mill 
Historie‘ überhaupt mit Soziologie gleichsetzt, so wird es 
uns nicht verwundern, wenn Drumont unter Soziologie Schil= 
derung des gegenwärtigen Zustandes der Gesellschaft haupt- 
sächlich versteht, was Comte statische Soziologie nennt, also im 
Grunde zeitgenössische Geschichte. Denn. hier wie dort sucht er 
Gesetze nachzuweisen, die in’ den einzelnen Erscheinungen der 
Gesellschaft wirksam sind. Sei es daB er Soziologie, sei es daß er 
eine Geschichte seiner Epoche schreiben will, so bietet er im 
Grunde eine Kritik der Gesellschaft, wodurch er an die „Phi- 
losophen“ des achtzehnten Jahrhunderts erinnert. Drumont: ist 
aber ebensowenig Soziologe wie jene Schriftsteller Philosophen 
waren. Die Veröffentlichung seiner Werke fällt in eine Zeit, wo 
Denker und Schriftsteller eine Dekadenz Frankreichs wahr- 
zunehmen glaubten und jeder sich bemühte, dieses Phänomen 
nach seiner Weise zu erklären. Aus diesem Chor erhob sich seine 
Stimme mit größerer Gewalt, weil wirtschaftliche und politische 
Faktoren den Widerhall derselben bedeutend verstärkten. 

Ebensowenig zeichnen sich seine Schriften durch literarischen 
Wert aus. ‘Sein Mangel an originellen Ideen wird keineswegs 
durch .die Kunst der Komposition ersetzt. Diese geht ihm voll- 
ständig ab. Die heilloseste Unordnung herrscht in seinen Werken: 
Nicht einmal sein Hauptwerk, das doch dem Titel nach einen 
Zentralgedanken durchführeri sollte, macht davon eine Ausnahme, 
Mit Recht beginnt Brunetiere seine Rezension dieses Werkes mit 
den Worten: „I y a beaucoup de choses dans cette „France 
Juive“, tant de choses, et si diverses, et dont on voit si peu les 
liaisons entre elles que l’on eüt bien pu se m&prendre aux vraies 
intentions de l’auteur, si lui-m&me, dans sa preface et surtout 
dans sa conclusion, avec une singuliere et sereine audace de 
fanatisme, ne les eüt que trop nettement accusees‘*). Aber nicht 
bloß in der Architektur des Ganzen offenbart sich dieser Mangel 


4) B.Lazare, „L’Antisemitisme, son histoire et ses causes“, Paris 1894, S.237 
bis 238, sowie Fußnote zu 238. 

?) Sur le Chemin de la Vie, S. 129-143, bes. 138; Debidour, L’Eglise 
cathol. et l’Etat sous la 3° Republique, 1906, Bd.I, S.378, Fußnote; „La 
France Juive“, Bd. Il, S. 269, Fußnote. Sr 

®) F.Brunetiere, „La France Juive“ par E.Drumont, in „Revue des Deux 
Mondes“, 1886, 3° p£riode, 75, S. 693. E 


133 


einer echt französischen Eigenschaft, auch in den einzelnen. Ge- 
dankenreihen zeigt er dieselbe Unfähigkeit, einzelne Teile zu 
einer geordneten Gruppe, zu einem organisch Einheitlichen zu 
gestalten. Bestehen seine Bücher im Grunde aus zusammenhanglos 
aneinander gereihten Artikeln, so bieten uns diese nichts als ver- 
einzelte Gedankensplitter. Vielleicht erklärt diese Form der 
„causerie‘, die ihm eigen ist, zum Teil seinen außerordentlichen 
Erfolg. Denn dadurch war er aller Stilfesseln entbunden und 
konrite seine Artikel-und Aufsätze durch Einstreuung von. Anek- 
doten, geschickt gezeichneten Silhouetten und Porträten würzen. 
Diese ersetzen sehr oft seine logische Beweisführung. Sein Stil 
ist äußerst vernachlässigt, oft fehlerhaft und weist zudem einen 
sehr beschränkten Wortschatz auf. Hier und da sind romantische 
Spuren erkennbar. So beispielsweise die Projizierung der Seelen- 
stimmung in die Natur, die Vorliebe für die Schilderung mittel- 
alterlicher Szenen, um auf das Gemüt zu wirken. Ferner vielleicht 
auch die den Leser geradezu ermüdende Beschäftigung mit sich 
selbst, was aber teilweise auf eine übertriebene Eitelkeit zurück- 
zuführen ist. u 

Was jedoch Gegner wie Freunde an ihm einmütig rühmen, das 
ist sein Talent zur Polemik, deren hinreißende Gewalt alle seine 
sonstigen Mängel aufhebt. Gerade die Monotonie seiner Argu- 
mentation trug viel dazu bei, seine Ueberzeugungen in das Gehirn 
des Lesers einzuhämmern. Als Polemiker nicht minder wie als 
Verteidiger des Katholizismus kann er als Schüler Veuillots 
betrachtet werden. Den Unterschied zwischen der Polemik“ 
Veuillots und der Drumonts hat L&on Fauriette in einer treffenden 
Formel gekennzeichnet: „Veuillot perce avec l’£pee; Drumont 
ecrase avec la massue“*). Ersterer ragt durch den Glanz 
seines Stils hervor, letzterer wirkt durch sein kühnes Drauflos- 
hauen. Während Cruppi die „France Juive“ „Bottin’) de la 
Diffamation“ nennt, vergleicht L. Daudet die darin enthaltenen An- 
griffe auf die hochstehenden Persönlichkeiten seiner Zeit mit den 
Strafreden und Geißelungen Dantes. 

Drumont fat durch seine Schriften sowie durch seine 1892 
begründete Zeitung „La libre Parole“, deren Motto „La France 
aux: Frangais lautete und die in der Dreyfusaffäre eine ent- 
scheidende Rolle spielte, auf ihm weit überlegenere Geister ein- 
gewirkt, namentlich auf Barr&s und Lemaltre. Maurras und L&on 
Daudet, der treueste Jünger Drumonts, setzen heute seine Lehre, 
wenn auch in gemilderter Form, fort. Sein Einfluß blieb jedoch 
nicht auf Frankreich beschränkt. Man darf nicht vergessen, daß 
das literarische Prestige Frankreichs, trotz seiner politischen 
Niederlage und seiner inneren Krise, fast unangetastet geblieben 


1) Leon Fauriette, „Drumont‘, $.3. _. i 
%) Algeneine Adreßbuch Frankreichs, benannt nach dessen Begründer 
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war. Noch immer lauschte man in den meisten Ländern Europas 
auf das literarische Losungswort, das aus Paris in die Welt 
hinausgesendet wurde. Und gerade Skandalerfolge finden ja 
bekanntlich im Auslande den nachhaltigsten Widerhall. Die 
„France Juive‘“ wurde in die meisten europäischen Sprachen über- 
setzt. Vollends Rumänien, das ungeachtet der von Titu Maiorescu 
angebahnten gegen den Einfluß des Westens gerichteten litera- 
rischen Strömung, noch immer nach Frankreich schielte, ‚bildete 
vermöge. seines eigenen judenfeindliches Herdes den frucht- 
barsten Boden für die antisemitischen Lehren Drumonts. Dieser 
stand mit den rumänischen Antisemiten in den regsten Bezie- 
hungen. Ja sogar auf den deutschen Antisemitismus, dem er 
selbst manche Elemente entlehnt hatte, haben seine Schriften 
einen unverkennbaren Einfluß ausgeübt. — 
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